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I. INTRODUCCIÓN. 
TEMA ELEGIDO 
Clara Campoamor  es un  personaje fundamental de nuestra Historia 
Contemporánea.  Fue una de las primeras abogadas ejercientes de nuestro  país, tras la 
colegiación en 1921 en  Valencia de Mª Ascensión Chiriviella y la de Victoria  Kent, 
cuatro años después en el Colegio de Abogados de Madrid. Entre otros  éxitos, obtuvo 
un escaño en 1931 como diputada por la mencionada provincia, en las listas del Partido 
Radical, durante la II República Española, y formó parte de la Comisión Constitucional 
de las Cortes Constituyentes, logrando  que éstas respaldaran  la no discriminación por 
razón de sexo, la igualdad jurídica de los hijos e hijas habidos dentro y fuera del 
matrimonio y la aceptación de que  éste último  podría disolverse por mutuo disenso o a 
petición de cualquiera de los cónyuges, principio que, recogido en el  artículo  43 de la 
Constitución,  garantizaba la  implantación por primera vez en España del  divorcio. 
Éste fue regulado finalmente por Ley el  2 de marzo de 1932. Tuvo la diputada que nos 
ocupa sobre todo un papel relevante en la discusión  parlamentaria que condujo a 
aprobar el artículo 36 de la Constitución de 1931, que reconoció por primera vez en la 
Historia de nuestro país, el derecho al sufragio de la población femenina.  
Esta tesis fin de máster, titulada  “1931: EL  DISCURSO DE CLARA 
CAMPOAMOR”, no pretende un estudio exhaustivo de su figura y obra, dentro y  
fuera de España. Se centra exclusivamente  (con las salvedades exigidas por el estudio 
de precedentes y contexto)  en lo que aquella dijo e hizo, y en las repercusiones de su 
discurso y respuestas al mismo en 1931. En este momento, de extrema densidad 
política, en el  que se enajenaría el apoyo de muchos de sus correligionarios del Partido 
Radical, obtuvo la diputada sus más sustanciales logros, con el respaldo circunstancial 
de la mayoría de los socialistas y de los diputados de la derecha para obtener el sufragio 
femenino, y con el de los socialistas para obtener la legalización  del divorcio, momento 
en  que perdió las simpatías de la derecha. Después se quedó sola, y por eso no logró ser 
reelegida en las elecciones de 1933, en las que fue presentada como candidata por el  
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Partido Radical, ni ser aceptada en 1936 en Izquierda Republicana1 de Manuel Azaña o  
admitida a formar parte del Frente Popular. 
  Pretendemos en esta investigación demostrar la HIPÓTESIS de que, frente a la 
afirmación  extendida de que los resultados de las elecciones de 1933 fueron  la “tumba 
política” de Clara Campoamor, al favorecer contra su pronóstico a la derecha,  su  
sintomática no  reelección, obviamente producida antes de conocerse los resultados  
electorales generales,  indican que ésta estaba ya labrada en  1931, porque su feminismo 
y  sus posicionamientos laicos, feministas y  de centro la dejaron  ya entonces en tierra 
de nadie, y su negativa a virar a derecha (como lo haría el sector lerrouxista del  Partido 
Radical) o a la izquierda, aceptando el socialismo, la privarían de espacio en que 
apoyarse.  
 
ESTADO DE LA CUESTIÓN 
 En la bibliografía anexa constan numerosos estudios sobre las mujeres y sus 
asociaciones y movilización en la II República, que resultan  de suma utilidad para 
entender la figura y obra de Clara Campoamor. Disponemos hoy de diversas 
publicaciones, desiguales,  sobre  esta ilustre  figura, a quien la sociedad española debe  
reconocer su  importante contribución a la construcción del  primer sistema político  
democrático español, que, para ser tal en propiedad, precisa, entre otros requisitos,  
reconocer el derecho a la plena e igualitaria participación  política de la mitad femenina 
de la población. Condenada al ostracismo por el  franquismo y olvidada durante mucho  
tiempo,  Clara Campoamor todavía  no  es demasiado conocida hoy  por el común de la 
ciudadanía española, pese a su importante presencia en Internet, a las llamadas de 
atención de las feministas, a haberle dedicado una sala nuestro Parlamento, a la 
existencia de la Asociación Nacional que lleva su nombre, como otras  10  Asociaciones 
locales y como lo llevan muchas calles y monumentos de diferentes ciudades y una 
                                                          
1
 Izquierda Republicana se formó en 1934, después de la derrota de la izquierda en las elecciones  de 
1933, con Acción Republicana de Azaña, la ORGA gallega y la izquierda del Partido Radical-Socialista, 
así como otros pequeños partidos republicanos. Entró en el Frente Popular en 1936 y formó Gobierno, 
después de la victoria electoral de la izquierda, con Unión Republicana, creada en 1934 por Martínez 
Barrios a partir de su Partido Radical Demócrata, escindido poco antes del Partido Radical de Lerroux y 
de otras escisiones de los Radical-Socialistas. 
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colección  editorial  andaluza2  y pese también  a haber sido llevada su  historia al cine. 
Pero todo el aluvión de noticias y publicaciones, a menudo  muy repetitivas,  se produce 
sobre todo en el último lustro, a partir de 2006, momento en el que se celebra el  75 
aniversario del voto femenino en España. Antes de 1975, simplemente no se hablaba 
casi de Clara Campoamor. Después de un largo  paréntesis de silencio ingrato, algunas  
investigadoras e investigadores vinieron a rescatar su figura o los debates más señeros 
en que se vio envuelta, a partir de la democracia.    
 En  1975 se publicó por primera vez por la Universidad de Granada un estudio 
clásico, varias veces reeditado (1992 y 2002), sobre El sufragio femenino en la II 
República, obra de la historiadora Rosa María CAPEL MARTÍNEZ, una de las  
pioneras de los estudios de género en España. En 1979, el Ministerio de Cultura  
publicaba en Madrid una monografía, muy bien documentada, aunque 
fundamentalmente descriptiva, de la entonces joven  historiadora Esperanza GARCÍA 
MÉNDEZ sobre La actuación de la mujer en las Cortes de la II República, objeto de  
una segunda edición  revisada por el Instituto de la Mujer en el  2006.  En ella, entre 
otras varias, aparecen, como no podía ser menos, numerosas referencias a Clara 
Campoamor y  sus intervenciones parlamentarias y  en la prensa.  En 2002  el  Congreso 
de los Diputados puso a disposición del público las ACTAS de la discusión 
parlamentaria habida en 1931, recogidas en El debate sobre el voto femenino en la 
Constitución de 1931, con un breve estudio introductorio de la editora, la prestigiosa 
filósofa feminista, catedrática de Filosofía Moral y Política en la UNED, Amelia 
VALCÁRCEL. Tras publicar un artículo sobre la urna como  instrumento de lucha de  
Clara Campoamor en  2007, Rosa CAPEL ha editado una obra de autores varios, 
Historia de una conquista: Clara Campoamor y el  voto femenino, publicada por el   
Ayuntamiento de Madrid en 2007, que, pese al título, no está mayoritariamente 
dedicada al debate sobre el voto o a su principal protagonista, objeto no obstante de 
alguno de sus capítulos, como los encargados  a Enrique  UCELAY- DACAL y a Neus 
SAMBLANCAT, profesora de Literatura de la Universidad Autónoma de Barcelona,   
autora de numerosos artículos sobre Clara Campoamor entre  1997 y  2007.  
                                                          
2
 DELGADO CRUZ, Severiano. “Mujeres republicanas en las Cortes y en el Gobierno: su memoria en 
Internet”, en el Curso Mujeres republicanas en la memoria, dir. por CUESTA BUSTILLO, Josefina, y 
MERINO, Rosa, el 7-11 de julio de 2008, en  
htpp.//gredos.usal.es/jspui/bitstream/10366/83, (consultada el 13 de agosto de 2011). 
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 Si el debate sobre el sufragio mereció, desde el advenimiento de la democracia,  
estudios relativamente tempranos,  las biografías sobre Clara Campoamor se demoraron 
algo más. Recordaremos ahora la primera y  todavía la más  importante para el colectivo  
académico y científico,  efectuada en 1981 en Madrid por la catedrática de Periodismo 
de la Universidad Complutense,  Concha  FAGOAGA,  junto con  Paloma 
SAAVEDRA  titulada Clara Campoamor: la sufragista española. Reeditada por el  
Instituto de la Mujer en 1986, lo fue de nuevo en 2006, con importante aporte de 
fotografías. En  el siglo XXI  aparecen  algunas otras biografías específicas sobre Clara 
Campoamor, dirigidas al público no especializado, como la semi-novelada y de 
divulgación del periodista Isaías LAFUENTE, titulada La mujer olvidada, aparecida en  
2006, que amplía las páginas, del mismo  signo divulgador,  dedicadas  en 2003 por él a 
la abogada madrileña en Agrupémonos todas. La lucha de las españolas por la 
igualdad. Recientemente se han publicado otras dos biografías  de  Víctor VILARDELL 
BALASCH (Clara Campoamor, la sufragista, en  2007  y  en  2009) pero son solo de 
interés para niños, buscados destinatarios de las mismas. A la investigadora  Josebe   
MARTÍNEZ se debe el estudio más  reciente (2008) sobre las tres primeras diputadas 
españolas de la legislatura de 1931 titulado Las santas rojas: exceso y pasión de Clara 
Campoamor, Victoria Kent y Margarita Nelken. 
Además de los trabajos señalados, encontramos artículos específicos sobre Clara 
Campoamor y capítulos de libros, o noticias más o menos extensas con referencias a 
ella en muy diversas publicaciones sobre las mujeres o la etapa republicana, obras de 
especialistas reconocidas de Mercedes  BLESA,  Mary NASH,   Geraldine SCANLON,   
Ana AGUADO HIGÓN, Mª Dolores RAMOS PALOMO, Eugenia SCARZANELLA, 
Manuel AZNAR SOLER, Nieves SAN MARTÍN, Francisco José FRANCO  
FERNÁNDEZ,  Pilar  DOMÍNGUEZ PRATS,  María TELO NÚÑEZ, Juana María GIL 
RUIZ, Luz SANFELIÚ GIMENO, Shirley  MANGINI, Mª Gloria NÚÑEZ PÉREZ, y 
un largo  etc. 
 En el año 2011 LAURA MAÑÁ dirige la película "Clara Campoamor, la mujer 
olvidada".  
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INTERÉS DEL TEMA 
A pesar de  todos estos estudios,  el valiente,  vigoroso, brillante y convincente 
discurso de la abogada y  parlamentaria Clara Campoamor, visto  en el  conjunto de sus 
interacciones  y sus repercusiones en el marco político, jurídico, social y en los medios 
de comunicación de su época,  sigue siendo   asunto  de gran interés para las y los 
investigadores y  para el  colectivo científico y  social español, puesto que la atención  
que se le ha prestado a ese todo indisociable formado por el  discurso  con su 
perlocución,  que ahora nos ocupa,   dista de ser  exhaustiva,  pese  a la trascendencia 
que le brinda su  decisiva repercusión y   al número y  la solidez de algunas de las 
autoras que se han  ocupado de  esta figura histórica. 
FUENTES  
Las fuentes  utilizadas  han sido las siguientes: 
-Libros y publicaciones  de Clara CAMPOAMOR, incluidos los de carácter  
autobiográfico,   entre ellos  Mi pecado mortal. El voto femenino y yo, reeditada en 
Madrid por la Editorial Horas en 2006; El derecho de la mujer en España (1931); La 
revolución española vista por una republicana, editada primero en  francés por la  
Editorial Librería Plon de París, 1937 y reeditada en Sevilla, por Espuela de Plata en 
2005, con  prólogo de la traductora de la obra, Antonieta Quinche. 
-Memorias y  crónicas de coetáneos/as, algunas de las cuales, escritas por prominentes 
políticos, proporcionan  datos más  o menos interesantes para el  establecimiento  de las 
preocupaciones  prioritarias de  sus autores y   sobre  el  complejo contexto  en  que 
hubo de debatirse el  voto  femenino, pero, lo  que nos parece sintomático,  ni 
mencionan el debate, ni   llegan a  nombrar una  sola vez a Clara Campoamor,  como las 
del  Presidente de la II República,  Niceto  ALCALÁ ZAMORA,  que apoyó  el  voto 
femenino en las cortes pese a su escasa simpatía por su  principal defensora, o como las 
del líder del Partido Radical,  que la había incluido en   sus listas como  candidata, 
Alejandro LERROUX, el cual era entre abril y  diciembre de 1931 ministro de Estado y 
en 1933 presidente del Gobierno, que la dejó  en la estacada en ese momento. La 
diputada sí es objeto de comentarios, no precisamente de  aprobación, en otras 
Memorias que  se relacionan  en el  correspondiente apartado de esta tesis, como  las de 
Manuel AZAÑA, presidente del Gobierno primero y  de la República después,  y  las 
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del  político  Diego MARTÍNEZ BARRIOS, en 1931 vicepresidente del  Partido 
Radical, que después abandonó, y ministro de Comunicaciones,  más tarde presidente 
del Gobierno.  Junto  a  las publicaciones  autobiográficas  diversos políticos de primera 
línea, contamos con otras  que pueden verse en las listas de fuentes anexas a la 
bibliografía, como  las del periodista republicano radical,  y  ministro de  
Comunicaciones de Lerroux  entre 1934- 1935,  Cesar JALÓN  ARAGÓN; el escritor, y 
periodista peruano, diputado a las Cortes por Málaga y  director de Mundo  Obrero, 
César FALCÓN;  el  escritor, periodista y humorista gallego  conservador   Wenceslao  
FERNÁNDEZ FLÓREZ; la diputada socialista Margarita NELKEN; la diputada 
socialista Matilde  DE LA TORRE,   la escritora feminista María LEJÁRRAGA (María 
Martínez Sierra), que llegó  como  diputada  a las Cortes en  1933;   la periodista 
socialista y  feminista ISABEL OYARZÁBAL o las de   la feminista y,  desde la Guerra 
Civil,  comunista,  Constancia DE LA MORA MAURA,  la mayoría de las de las  
republicanas mencionadas escritas en el exilio. 
-Junto a éstas y  otras muchas memorias de  época, en segundo  lugar se han analizado  
exhaustivamente las Actas de las Cortes y  las de la Comisión de Constitución, que 
pueden encontrarse en el Archivo de Cortes de Madrid y  que han sido objeto de 
publicación  digital. 
- Se ha consultado  prensa de la época de diferentes ideología y tendencias: el 
Socialista,  ABC;  el Debate,  Nuevo Heraldo;  El Sol. Se han consultado también  
algunos números  sueltos de 1931 de  la conocida y  en la República muy leída Revista  
de izquierda republicana Crónica (1929-1938) y  de Crisol.  
-Finalmente  son fuentes inexcusables la  Constitución española de1931 y la Ley del 
divorcio de 2 de marzo de 1932. 
 ENFOQUES Y METODOLOGÍA UTILIZADOS 
 Todas las fuentes mencionadas  han sido  tratadas  desde el  ENFOQUE O  
PERSPECTIVA DE GÉNERO, es decir analizando los estereotipos  o prejuicios de 
género (roles atribuidos a mujeres y hombres en  función de criterios socio-culturales en 
cada época histórica)  detectables en los actos comunicativos de  Clara Campoamor y  
sus interlocutores (los partidos, las Cortes, la prensa, las asociaciones de mujeres, los 
juristas,  y  la sociedad española del momento). Hemos aplicado a su discurso la 
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"METODOLOGÍA DE ANÁLISIS DEL DISCURSO" y, a las noticias que sobre el 
mismo recogen los medios de comunicación,   la METODOLOGÍA CUALITATIVA 
DEL ANÁLISIS DE PRENSA, en este caso en cierta medida  coincidentes, puesto que 
tal análisis, si bien requiere establecer el sentido de la presentación  formal de la  
noticia (ubicación en páginas, ilustración, titulares, secciones,  espacios concedidos etc. 
etc.) nos reconduce, en cuanto a contenidos,  de nuevo al análisis del discurso. Para 
proceder  al mismo  me  he guiado por  autores como ALVIRA, IBÁÑEZ Y GARCÍA, 
F; CEA D’ANCONA, M. A; COURTÉS, J; GARCÍA GUTIÉRREZ, A. L;  IBÁÑEZ, 
JESÚS; IZQUIERDO ESCRIBANO, A., y otros y otras, cuyas obras figuran en la 
bibliografía anexa.  
 De especial utilidad,  por relacionar género, feminismo y  discurso,  ha resultado 
la lectura  de   las reflexiones de la catedrática de Historia Contemporánea,  Ana 
AGUADO, sobre  las relaciones  de género y la nueva Historia Social. Asimismo  nos 
han resultado muy provechosas las  propuestas  de   Deborah TANNEN,   profesora de 
Lingüística en la Universidad de Georgetown, en particular su enfoque  sociolingüístico 
del análisis del discurso  y  su apreciación acerca de las repercusiones de  las diferencias 
de género en la comunicación, que,  siguiendo a  Gumperz y a Maltz y Borker,  sugiere 
que se entiendan como  diferencias culturales 3, presentes siempre,  pero  más visibles 
en la II República que hoy,  y  sin las que parece difícil entender el desdén de muchos 
periodistas o diputados varones  de las Cortes de 1931 hacia las primeras  diputadas, la 
irritación que produce en ellos su exigencia, frecuentemente adjetivada como  
"radicalismo", y las risas con  que celebran, según las actas, partes de sus discursos nada 
risibles.  Retenemos de la misma la conveniencia de entender tales discursos en sus 
contextos, descendiendo, para entender la razón de los mensajes que contienen (actos 
ilocutivos), antes que a teorizaciones generales al caso concreto, tal como recomienda 
para el análisis conductual en general - recuerda  Tannen4  - el antropólogo 
norteamericano Clifford Geertz.  Eso nos permitirá deslindar principios y creencias de 
las y los  hablantes de  las estrategias cambiantes dirigidas a convencer a las personas 
receptoras de sus discursos y  a comprender la formulación de ciertas  propuestas como  
resultados de las interacciones entre interlocutores, algo sumamente útil  para analizar 
                                                          
3
 TANNEN, Deborah. Género y discurso. Barcelona: Paidós Ibérica, 1996. pp. 130. 
4
 Ibídem, pp. 131. 
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los textos conservados de Clara Campoamor, una habilísima estratega de la oratoria,  y 
los de sus contraponentes.   
De acuerdo con lo que se desprende de las y los metodólogos manejados, hemos  
entendido por  “discurso”  todo acto comunicativo dotado de sentido y susceptible de 
plasmaciones múltiples: orales, escritas, plásticas,  etc., pudiendo contener una sola idea 
o un conjunto de ideas ligadas por una lógica interna, debiéndose deslindar dentro de él   
tres tipos de actos: 
-Locutivos: Lo que se dice materialmente (texto). 
-Inlocutivos: Mensaje que  el sujeto  o sujetos transmisores pretenden transmitir  a sus 
lectores, oyentes o  interlocutores. 
-Perlocutivos: Las repercusiones  del acto comunicativo, que es independiente de la 
voluntad del  sujeto  que transmite algo  en primera instancia y  que pueden tener una 
doble dirección  o incidencia,  del transmisor al  receptor y  viceversa. 
Este análisis implica las siguientes operaciones: 
-Detección del sujeto o de las y los sujetos emisoras/es  y análisis de sus características 
(origen, edad, profesión, biografía, ideología, contexto). 
-Detección y  estudio del sujeto receptor/a individual o colectivo y entendimiento de sus 
características. 
-Detección del mensaje explícito o implícito en el acto comunicativo y de la posible 
reelaboración  del mismo producida  en el proceso de tránsito desde el emisor/a  las y 
los  receptores por  "ruidos", interferencias, malentendidos, distorsiones, etc. Aquí  
aflorarán los prejuicios de género,  o de otro signo, de las y  los hablantes o  emisores de 
mensajes. 
-Distinción entre “significantes” (palabras,  oraciones formalmente pronunciadas o  
escritas) presentes en el discurso y  sus significados.  
-Atención a la polivalencia significativa  de los significantes  en función del   contexto 
sociocultural y temporal en que se dan y de las ideologías de las y  los emisores y 
receptores, previamente establecidas,  entendiendo, con PEIRCE, que la potencial  
variación de  significados de unos mismos significantes  no  puede ser establecida de 
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forma unilateral por  la libre voluntad del emisor/a, sino que depende de las 
convenciones sociales  vigentes en la cultura o ámbito en que éste se pronuncia o  es 
escuchado y de la sintaxis de la que se da el signo o significante, lo que obliga a 
determinar y  conocer bien  el contexto sociocultural de producción y  recepción del  
discurso y la concatenación de significantes. 
-Por otra parte  he estudiado las reacciones producidas por el  discurso de Clara 
Campoamor  y   las repercusiones sociopolíticas (perlocución) al mismo   a través de las 
respuestas parlamentarias obtenidas, la acción  de los partidos y asociaciones, la acogida 
de la prensa de la época  y  los resultados electorales.  
PARTES DEL TRABAJO 
El presente Trabajo Fin de Máster consta de dos partes. En la primera de ellas se 
describe la situación española anterior a la instauración el 14 de abril de 1931 de la II 
República. Se detallan también los inicios del movimiento sufragista español en el siglo 
XIX y el surgimiento y función que en aquel desempeñaron las primeras asociaciones 
femeninas, las cuales jugaron un papel fundamental para la movilización de diferentes 
colectivos femeninos que lucharon antes y durante la II República para conseguir la 
igualdad de derechos de las mujeres. 
Antes de 1931 sólo hubo dos intentos de sufragio femenino que quedaron en la 
nada y se detallan también en este primer capítulo. El último punto de la primera parte 
es el dedicado a trazar la biografía de Clara Campoamor, sujeto emisor principal del 
discurso investigado. 
La segunda parte de este trabajo comienza con la instauración de la II República. 
Se analizan los debates parlamentarios de la Comisión de Constitución y Cortes 
Constituyentes referidos al sufragio femenino y al divorcio, cuestiones en las que Clara 
Campoamor realizó variadas, interesantes y decisivas exposiciones para su logro. 
 Asimismo estudiamos la perlocución de las intervenciones de la diputada por 
Madrid en su entorno y en la sociedad española en general, estableciendo especialmente 
las producidas entre el discurso parlamentario y el mediático, receptor y, o, modelador 
de la opinión pública. 
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II.1. LOS PRIMEROS PASOS DEL MOVIMIENTO SUFRAGISTA EN 
ESPAÑA. SIGLO XIX. 
Durante el siglo XIX en España se siente levemente la influencia de un 
pensamiento innovador aunque son pocas las voces tanto de hombres como de mujeres 
que hacen referencia a la situación de estas últimas5. En esta época, no se fijó un 
proyecto sólido con la finalidad de reivindicar los derechos de las mujeres y fue 
necesario esperar al último tercio de este siglo para que se produjeran cambios que 
contribuyeron a mejorar algo la condición socioeconómica y jurídica de las mujeres6. 
Cabe afirmar que entonces merecen ser destacadas las manifestaciones, ya fueran 
aisladas o no, de las/os que defendían la dignidad de la mujer y el reconocimiento de sus 
derechos7. 
Desde mediados del siglo XIX, aparecen señales de voluntades emancipatorias en 
las publicaciones dirigidas a mujeres, las cuales crecerán gradualmente. En un primer 
momento, las reivindicaciones se refieren principalmente a la educación y al trabajo de 
la mujer, eludiendo o posponiendo las relativas a otros derechos civiles y sobre todo a 
los políticos, aunque no falten tímidas declaraciones al respecto8. 
                                                          
5
 C. ARENAL, E. PARDO BAZÁN y A. POSADA destacan como personajes precursores de   
planteamiento. Ayudaron a abrir caminos en pro de la igualdad de las mujeres los cuales fueron 
retomados más adelante en otras condiciones. 
6
  “ En España durante el siglo XIX las doctrinas igualitarias se enfrentaron con el conservadurismo del 
liberalismo doctrinario”, no obstante, I. CABRERA BOSCH señala que la revolución de 1869 favoreció 
un clima progresista y de apertura a algunas libertades, lo que se tradujo en la Constitución de 1869, con 
la libertad de expresión, de asociación, de educación, de religión y la Ley Electoral de 1870, que extendió 
el voto a todos los varones, el cual sin embargo no dejará de ser censitario hasta 1890. Aunque después, 
con la Restauración, se vio afectado el proceso del 68, repara esta autora en que “fue precisamente en este 
período cuando se producen logros más importantes como consecuencia de algunas reformas que atañen 
al sexo femenino”, en CABRERA BOSCH, Isabel, “Ciudadanía y género en el liberalismo decimonónico 
español”, en VV.AA., También somos ciudadanas, ed. a cargo de P. Pérez Cantó, Madrid, Instituto 
Universitario de Estudios de la Mujer, Universidad Autónoma de Madrid, 2004. pp. 176 y pp. 194. 
7
 Tales como los de C. ARENAL, E. PARDO BAZÁN y A. POSADA. 
8
 FAGOAGA, Concha,  La voz y el voto de las mujeres. El sufragismo en España, 1877-1931, Barcelona, 
Icaria, 1985.  pp.32, 33 y pp. 36. 
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La educación supuso un primer paso en el camino de las demandas de las mujeres 
y contribuiría a su despertar. Sólo un cambio favorable en los niveles educativos de la 
mujer podría favorecer gradualmente el progreso de la sociedad9. 
Es bien sabido que, en el ámbito educativo, “la mayor parte de la iniciativa para 
reformar la educación de las mujeres durante el último tercio del siglo XIX provino de 
los krausistas”10. Aún con este planteamiento, los seguidores de Krause seguían 
manteniendo la idea de que  la actividad doméstica de la mujer era ineludible y eran 
muy precavidos en lo concerniente a la educación superior para ellas. Esto no 
correspondía como es lógico a las reivindicaciones de igualdad de las mujeres 
españolas11. En 1870, se produce un avance en el terreno educativo con la Asociación 
para la Enseñanza de la Mujer12, a partir de la cual se crearon escuelas para las mujeres.  
Gracias a los Congresos Pedagógicos se comenzó a demandar con fuerza el 
“derecho de la mujer a ejercer una amplia gama de profesiones (…) y el apoyo a la 
educación mixta”13. Pese a estos incipientes y destacables esfuerzos, no fue hasta 1910 
                                                          
9
 C. ARENAL apuesta por la educación de las mujeres, que beneficia su vida pero también la de los 
demás, y rechaza la prohibición para que éstas no desempeñen ciertas profesiones, en ARENAL, 
Concepción, La mujer del porvenir (1868), ed. a cargo de V. de Santiago Mulas, Madrid, Castalia, 
Instituto de la Mujer, 1993, pp. 83-97.  
Siguiendo este planteamiento, E. PARDO BAZÁN exigirá una educación en términos igualitarios para las 
mujeres. Por tanto, esta autora aboga por un acceso igualitario a la formación en todas las profesiones y 
su libre ejercicio. E. PARDO BAZÁN hace referencia a todos los trabajos que siempre han realizado las 
mujeres y solicita que accedan a otros de más alto nivel. GÓMEZ-FERRER, Guadalupe (ed.). Emilia 
Pardo Bazán. La mujer española y otros escritos, Madrid, Cátedra-Feminismos, 1999, pp. 261. 
10
 SCANLON, Geraldine, La polémica feminista en la España Contemporánea 1868-1974, Madrid, Akal, 
1986,  pp. 30-33. 
11
 CABRERA BOSCH, Isabel, “Ciudadanía y género en el liberalismo decimonónico español”, en VV. 
AA., op. cit., pp. 202-203. 
12
 Se hace oficial en 1871 y se convertirá en “la primera institución educativa fundada por los discípulos 
de Sanz del Río, y su contribución a la educación de la mujer fue muy extensa”. SCANLON, Geraldine, 
La polémica feminista en la España contemporánea (1868-1974), cit., pp. 34-35. 
13
  SCANLON, Geraldine, La polémica feminista en la España Contemporánea 1868-1974, op. cit., pp. 
48. 
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cuando las mujeres pudieron tener acceso a los estudios universitarios sin previa 
autorización14. 
En lo referente al marco laboral, las mujeres españolas en este periodo, se 
encontraban en una situación similar a la de las estadounidenses y el resto de mujeres 
europeas, es decir, intentaban traspasar los muros del hogar con el propósito de 
integrarse en el ámbito de lo público. La vinculación de las mujeres al trabajo fuera de 
la esfera doméstica encontró una oposición rotunda, ya que esto representaba un signo 
de independencia para el colectivo femenino15, no obstante, algunas profesiones se 
consideraban adecuadas a las mujeres mientras que otras les estaban prohibidas. Cuando 
decimos esto en España, se hace referencia particularmente a las mujeres de clase 
media, ya que las pertenecientes a sectores populares, al no tener otro medio de vida ni 
opciones alternativas, forzosamente aceptaban condiciones precarias en el mercado 
laboral. “La doble desventaja de clase y sexo afectaba a la mujer de clase obrera no sólo 
en su trabajo, sino también en el hogar, dónde aún prevalecía la rígida división de 
funciones, y el hecho de que trabajara muchas horas no le eximía de  sus obligaciones 
domésticas”16. Sin embargo, su situación no originó una preocupación muy profunda 
dentro de la sociedad y no se entendía la magnitud de su problemática  al igual que no 
se favorecía que las propias trabajadoras se concienciaran, pudieran organizarse y 
lucharan por su liberación17. 
En lo relativo a los derechos civiles se produjeron muestras de disconformidad 
frente al tratamiento que se le otorgaba a las mujeres casadas y a las solteras, que, 
aunque gozaban de una mayor autonomía en la materia y de una dependencia relativa, 
no tenían los mismos derechos que los hombres18. En este ámbito, algunas mujeres 
                                                          
14
 FAGOAGA C., SAAVEDRA, P., Clara Campoamor: la sufragista española, Madrid, Instituto de la 
Mujer, 2007, pp. 41-42.  “En el curso 1919-20 sólo había 439 mujeres estudiando en las facultades de las 
diversas universidades españolas, lo que representaba alrededor de un 2% en el porcentaje total de la 
población que recibía enseñanza superior”.  
15
 SCANLON, Geraldine. La polémica feminista en la España Contemporánea 1868-1974, op. cit., pp. 58 
y ss. 
16
 Ibídem, pp. 81. 
17
 Ibídem, pp. 94-100. 
18
 C. ARENAL denuncia que la mujer era titular de menos derechos civiles que el hombre, sobre todo las 
casadas. Rechaza la inferioridad moral de la mujer y señala algunas costumbres como injustas a pesar de 
que estén amparadas por el Derecho. La mujer del porvenir (1868), op. cit., pp. 55-57 y pp. 59-65. 
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ejercieron  presión con el fin de que se hicieran reformas en los Códigos civil y penal. 
“Un estudio de los códigos legales revela que el sexo determina toda una serie de 
consecuencias legales y que la posición política, civil, social, comercial y penal de la 
mujer se modificaba con arreglo a las deprimentes opiniones prevalecientes acerca de la 
naturaleza de la mujer”. Casi siempre “se le negaba a ella los puestos de autoridad o 
responsabilidad en los que estuviesen implicadas otras personas”. También tenían 
limitaciones en lo referido a la tutela. La situación de la mujer casada era peor porque 
“la mayor parte de los derechos que asistían a la mujer soltera desaparecían 
inmediatamente con el matrimonio”19. 
En este sentido, se hicieron algunas propuestas de reforma legal en el siglo XIX 
aunque estas solicitudes se formalizarían a lo largo del siglo XX. G. M. Scanlon destaca 
en relación a estas propuestas, ciertas demandas realizadas por organizaciones o a título 
individual, entre las cuales cabe señalar “ el derecho a formar parte de los jurados, 
especialmente en los delitos cometidos por su sexo, o en que fuese víctima; la 
administración matrimonial en su conjunto; iguales derechos de “patria potestas”; 
personalidad jurídica completa para la mujer; el derecho a quedarse con los hijos 
naturales reconocidos por el padre; igualdad en la legislación sobre el adulterio; castigo 
para cualquiera de los cónyuges que abandonara el hogar sin el consentimiento del otro; 
supresión del artículo 438 del Código Penal (sobre los crímenes pasionales); castigo a 
los malos tratos a las mujeres; aumento de la punición a los delitos contra el pudor; 
participación en los consejos de familia, suspensión de la reglamentación sobre la 
prostitución, y cumplimiento de las leyes de “trata de blancas”20, que es como entonces 
se denominaba a la trata de mujeres. 
 La Asociación Nacional de Mujeres Españolas fundada en 1918, fue la que 
propugnó las reformas de carácter civil, mientras que la Cruzada de Mujeres Españolas 
y la Liga Internacional de Mujeres Ibéricas e Hispanoamericanas plantearon las de 
                                                          
19
 SCANLON, Geraldine, La polémica feminista en la España Contemporánea 1868-1974, op. cit., pp. 
122-158. Scanlon se refiere al Código Civil 1889, Código Penal 1870 y de Comercio 1885. Detalla que en 
algunas cuestiones la situación de las mujeres solteras mayores de edad era bastante similar a la de los 
hombres, sobre todo las que tenían que ver con la tenencia y manejo de bienes y operaciones bancarias, 
contratar y testar; sin embargo la mujer seguía teniendo diversos impedimentos de tipo legal para ejercer 
iguales derechos que los varones. 
20
 Ibídem., pp. 137-139. 
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índole político. También se realizaron peticiones individuales, destacando actuaciones 
como las de Carmen de Burgos21, Margarita Nelken22,  y Clara Campoamor en la cual 
nos centraremos más adelante. 
 En España aflora el discurso emancipador de la mujer a partir de la segunda 
mitad del siglo XIX23. Adolfo Posada será la primera persona que hable abiertamente 
sobre feminismo en España, y quien adelante algunas ideas al respecto a finales del 
Siglo XIX24.  En relación a este tema, hay que tener en cuenta los obstáculos con los 
que se encontraban las ideas feministas, como son la fuerte posición de la Iglesia 
Católica y de los sectores más conservadores, que paradójicamente defendieron lo que 
denominaban un “feminismo sensato cristiano”25 frente a los feminismos “que suponían 
un peligro para la mujer”26.  
Aun teniendo en cuenta lo expuesto, “el final del siglo transcurre con signos de 
participación política de las mujeres, tanto para reivindicar conciencia de clase como 
                                                          
21
 Nacida en 1867. Una de las primeras feministas de nuestro país, defendió el papel de la mujer tanto en 
la vida social como en la literatura. Profesora de la Escuela Normal de Magisterio de Madrid y escritora, 
firmaba sus trabajos con el seudónimo de Colombine. Partidaria de la República y de la igualdad entre 
mujeres y hombres, defendió fervientemente el voto de la mujer y todos los demás derechos relacionados 
con la misma. Fue miembro del Partido Radical Socialista. 
22
 Nacida en Madrid en 1896. Mostró interés por asuntos concernientes a los grupos sociales menos 
favorecidos. Su compromiso con la defensa y promoción de la mujer dio lugar a numerosos artículos 
sobre el tema. Además, poseía una cultura excepcional en relación a las mujeres españolas de su época. 
Socialista y partidaria de aplazar el voto de la mujer, ya que si se le concede, se estaría apoyando a las 
fuerzas conservadoras. Este pensamiento lo plasma en su libro, La mujer ante las Cortes Constituyentes 
(1931).  DOMINGO, Carmen, Las mujeres y la política en España (1931-1945), Barcelona, Lumen, 
2004, pp. 95-96. 
23
 Vid. FAGOAGA, Concha.  La voz y el voto de las mujeres. El sufragismo en España 1877-1931. cit., 
pp. 43. 
24
 CAPEL MARTÍNEZ, Rosa María, El sufragio femenino en la Segunda República española. Madrid, 
Horas y Horas, 1992,  pp. 68; MARINA, José Antonio y RODRÍGUEZ DE CASTRO, Mª Teresa, La 
conspiración de las lectoras, Barcelona, Círculo de Lectores, 2010, pp. 61-62. 
25
 La vicepresidenta de la Junta de Damas de la Unión Iberoamericana de Madrid, Concepción Gimeno de 
Flaquer “se presenta a sí misma como portavoz de lo que denomina variadamente feminismo 
conservador, feminismo sensato y feminismo templado”. SCANLON, Geraldine, La polémica feminista 
en la España Contemporánea (1868-1974), op. cit., pp. 200, pp. 215 y pp. 220. 
26
 FAGOAGA, Concha, Afirma que “nunca hubo feminismo católico”, en La voz y el voto de las mujeres. 
El sufragismo en España 1877-1931,  op. cit., pp. 179. 
Begoña Quintero Hernández Página 16 
 
conciencia feminista, pero sin que desborde núcleos muy limitados”27, ilustrativo de ello 
es el Manifiesto de Palma. Al comienzo del Siglo XX, el avance del feminismo en 
España era lento pero firme, según apuntaba Emilia Pardo Bazán28. De hecho, la batalla 
por el derecho al sufragio, decisiva pero no final se producirá en la primera parte del 
siglo XX, la cual analizaremos más adelante. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
27
 Vid. FAGOAGA, Concha,  La voz y el voto de las mujeres. El sufragismo en España 1877-1931, op. 
cit., pp. 65-78. 
28
 Vid. E. PARDO BAZÁN. La mujer española y otros escritos. cit. pp. 257 y pp. 259. 
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I.2. SURGIMIENTO Y PAPEL DE LAS ASOCIACIONES FEMENINAS. 
 A lo largo del siglo XIX y comienzos del XX, tienen origen las primeras 
asociaciones femeninas de diverso tipo en España29. Varias organizaciones de estas 
características estuvieron en sus inicios orientadas a obras de carácter filantrópico, pero 
con el paso del tiempo se fueron ocupando de asuntos relacionados con la mujer. 
Algunas incluso se autodenominaban “feministas”, pero tenían una orientación 
bastante conservadora, lo cual hacía que no tuvieran un interés suficiente ni real por los 
derechos de la mujer, y que no pretendieran cambiar el statu quo de las relaciones de 
género. Otras tenían como objetivo reforzar los valores de la “feminidad” y los “deberes 
femeninos” a través de sus publicaciones con el fin de fortalecer la relación de las 
mujeres con los hombres como esposas y madres por encima de todo. En lo referente a 
estas últimas organizaciones cabe destacar la Junta de Damas de la Unión Ibero-
Americana de Madrid, que en 1906 fundó el Centro Ibero Americano de Cultura 
Popular Femenina, “con objeto de proporcionar a las mujeres de todas las clases 
sociales la cultura necesaria para el cumplimiento de sus obligaciones familiares y 
sociales y los medios para ganarse la vida en caso de necesidad”30. Así casi todos los 
cursos estaban relacionados con asuntos domésticos y no se ocupaban de la cuestión 
política. Siguiendo esta línea, editaban un periódico31. 
Sin embargo, también existían agrupaciones más a la izquierda o afines a teorías 
que proponían una reestructuración de la relación entre los sexos y una liberación más 
profunda de la mujer, como el socialismo utópico de Charles Fourier, que tuvo alguna 
influencia en España32. No todos los partidos de izquierda eran defensores de la 
igualdad de derechos de mujeres y hombres. El Partido Socialista empezó a publicar en 
su diario oficial, El Socialista, temas referidos a las mujeres. Hacía hincapié sobre todo 
en sus derechos laborales. Este Partido se preciaba de predicar para la mujer “la 
independencia económica y la igualdad de derechos políticos”33; no obstante, algunos 
miembros varones del mismo no estaban completamente de acuerdo con los 
                                                          
29
 Vid. CAPEL, Rosa María, El sufragio femenino en la II República Española, op. cit., pp. 72. 
30
 Vid. SCANLON, Geraldine, La polémica feminista en la España contemporánea 1868-1974, op. cit., 
pp. 201. 
31
 Ibídem, pp. 200-202. 
32
 Ibídem, pp. 225 y ss. 
33
 Ibídem, pp. 234. 
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planteamientos reflejados en su Programa34. En su conjunto, y pese a ellos, los 
Socialistas consideraban importante la concurrencia de las mujeres, invitándolas a 
integrarse en el Partido, y animando a las obreras a que formaran parte de sus 
sindicatos. Así, motivaron y canalizaron las actividades de las mujeres a través del 
Grupo Femenino Socialista, asociación fundada en abril de 1906, que pasaría a llamarse 
en 1910 Agrupación Femenina Socialista35.  
Poco a poco fueron surgiendo organizaciones de mujeres con tendencias políticas 
de diversa índole que a su vez trataban de responder a la evolución de los 
acontecimientos, de acuerdo a diferentes intereses o concepciones, desde las que se 
identificaban con sectores de la derecha hasta las que se alineaban a propuestas o 
sectores más liberales o afines a la izquierda. 
Entre las primeras organizaciones surgidas en el periodo de entreguerras, es 
preciso destacar la ANME y la UME. 
 María Espinosa de los Monteros presidirá la Asociación Nacional de Mujeres 
Españolas, fundada en 1918, la cual hará la difusión de su programa a través de la 
revista Mundo Femenino que circulará entre 1921 y 193636. La ANME se relaciona con 
la Liga para el Progreso de la Mujer y la Sociedad Concepción Arenal de Valencia; y 
con la Progresiva Femenina y La Mujer del Porvenir de Barcelona. Estas agrupaciones 
se aglutinan para formar el Consejo Supremo Feminista de España en 1919. También se 
impulsa la creación de la Juventud Universitaria Feminista (JUF) como una filial de la 
ANME en 192037. La JUF elaboró un amplio programa de “36 puntos de carácter 
político-social”38, que incluía una serie de derechos relativos a la educación, mejoras 
                                                          
34
 Como veremos más adelante un ejemplo de ello en el grupo liderado por el socialista Indalecio Prieto 
que se oponía a la concesión del sufragio femenino. 
35
 MORAL VARGAS, Marta, “El Grupo Femenino Socialista de Madrid (1906-1914): pioneras en la 
acción colectiva femenina”, en Cuadernos de Historia Contemporánea, vol. 27, 2005, pp. 247-269.; 
CAPEL, Rosa María. El sufragio femenino en la II República Española, op. cit., pp. 170. 
36
 María Espinosa define la ANME como una asociación de centro, excluyéndola así de una posible 
tendencia conservadora o de izquierdas. MARINA, José Antonio y RODRÍGUEZ DE CASTRO, Mª 
Teresa. La conspiración de las lectoras, op. cit., pp. 76. 
37
 Vid. FAGOAGA, Concha, La voz y el voto de las mujeres. El sufragismo en España 1877-1931, cit., 
pp. 128 y pp. 143-152. 
38
 FAGOAGA, Concha. La voz y el voto de las mujeres. El sufragismo en España 1877-1931. op. cit., pp. 
132. 
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salariales, acceso a las profesiones liberales, modificación del Código Civil39, con el fin 
de lograr mejoras en la condición de las mujeres, sobre todo de clase media, aunque no 
se pretendía con ello una liberación radical de la mujer40. Esta agrupación trató también 
de ayudar a mujeres de sectores populares pero con una actitud diferente, en este caso su 
programa tenía una connotación caritativa más que de reivindicación de derechos 
sociales. En la primera etapa la ANME apostaba por reivindicar los derechos civiles, y, 
a partir de 1924, cuando Benita Asas Manterola, ferviente defensora del voto femenino, 
asume la nueva presidencia de la ANME, se hizo más énfasis en la exigencia del 
derecho al sufragio41 que en ningún otro. La ANME contaba entre sus filas con célebres 
personalidades femeninas de la época, como Victoria Kent, Clara Campoamor o María 
de Maeztu42. 
La Unión de Mujeres de España (UME)  fue creada en 1918 por María Lejárraga 
y la marquesa del Ter. Aunque de manifiesta tendencia socialista, esta asociación se 
mostraba independiente, de carácter aconfesional y acogiendo en sus filas a militantes 
de todas clases sociales y partidos políticos. La UME tenía como objetivo fundamental 
“crear conciencia de independencia y ciudadanía” por medio de la organización de 
conferencias públicas y gratuitas43. 
Por otro lado, en 1921, se constituyeron dos grupos, la Cruzada de Mujeres 
Españolas, fundada por Carmen de Burgos, y la Liga Internacional de Mujeres Ibéricas 
e Hispanoamericanas, creada por Elena Arizmendi. Ese mismo año, mujeres 
pertenecientes a La Cruzada se dirigieron a las Cortes con el objetivo de reivindicar por 
primera vez mediante una movilización feminista todos los derechos civiles y políticos 
para las mujeres, incluido el voto; Carmen de Burgos, primera mujer periodista y 
profesora de la Escuela Normal Central, perteneciente a esta asociación, detalla que 
“grupos de mujeres de todas las clases sociales repartieron un manifiesto por la calle y 
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 Este asunto ya se ha mencionado anteriormente. 
40
 Vid. SCANLON, Geraldine, La polémica feminista en la España contemporánea 1868-1974, cit., pp. 
203-221. 
41
 Vid. FAGOAGA, Concha, La voz y el voto de las mujeres. El sufragismo en España 1877-1931, cit., 
pp. 135; AGUADO, Ana, “Entre lo público y lo privado: sufragio y divorcio en la Segunda república”, 
Revista de Historia Contemporánea Ayer, 2005, nº 60, pp. 105-134. 
42
 MARINA, José Antonio y RODRÍGUEZ DE CASTRO, Mª Teresa. La conspiración de las lectoras. 
cit., pp. 77. 
43
 PRIEGO, Victoria, La mujer ante las urnas, Madrid, Índice, 1933, pp. 15-16. 
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lo presentaron en el Congreso y en el Senado, realizando así el primer acto público de 
las sufragistas españolas”. Estas mujeres “exigieron la igualdad completa de derechos 
políticos y, por tanto, ser electoras y elegibles en las mismas condiciones que los 
hombres, sin otra restricción que la de capacidad legal que se tiene en cuenta para los 
varones”44. Con todas estas actuaciones y movimientos ya empezaba a manifestarse en 
España la influencia sufragista, no sin fuertes resistencias por parte de la sociedad.  
En abril de 1926 se constituyó en Madrid un Lyceum Club Femenino45 con las 
mismas características de los ya existentes en Europa; María de Maeztu46 ocupaba la 
presidencia y como vicepresidentas figuraban Isabel Oyarzábal y Victoria Kent. Esta 
asociación, siguiendo lo estipulado en sus estatutos, era ajena a toda tendencia política y 
religiosa. Los objetivos del Lyceum Club eran defender los intereses de la mujer, tanto 
morales como materiales, mediante el desarrollo de iniciativas artísticas, económicas y 
científicas, así como la emisión de conferencias y charlas abiertas también al público 
masculino y a los periodistas. Contaba con seis secciones, Literatura, Ciencias, Artes 
Plásticas e Industriales, Social, Musical e Internacional. No era sólo un lugar de reunión 
para las mujeres de la sociedad madrileña de la época, sino también un centro cultural.  
Con la llegada de la II República el asociacionismo femenino experimentó un 
gran empuje, tanto en la izquierda como en la derecha. De derecha era la Asociación 
Femenina de Acción Nacional fundada en octubre de 1931, que más adelante cambiará 
el nombre por Asociación Femenina de Acción Popular cuyo objetivo era “integrar a la 
mujer en la lucha política” bajo los principios de religión, patria, familia, orden y 
trabajo. Como asociaciones de ideología conservadora también aparecieron La 
Asociación Femenina de Renovación Española (mayo 1933), la España Femenina,  la 
                                                          
44
 Las dos asociaciones eran de carácter nacional y Carmen de Burgos era la presidenta general de ambas. 
Ella se interesó por los derechos políticos y civiles de las mujeres y se pronunció a favor del divorcio. 
Vid. BURGOS, C. d. La mujer moderna y sus derechos. Valencia: Editorial Sempere, 1927. pp. 168-188, 
pp. 283-287.  
Por su parte FAGOAGA, Concha,  La voz y el voto de las mujeres. El sufragismo en España 1877-1931, 
cit., pp. 152 y pp. 183, apunta que para abril de 1926 se conformará el Lyceum Club que “fue un centro 
de encuentro para las mujeres del movimiento tanto como un foco de conexión con las mujeres de las 
capas medias y altas que no se habían incorporado a militancia alguna”. 
45 Para profundizar sobre el tema véase, MANGINI, Shirley, "El Lyceum Club, un refugio feminista en 
una capital hostil", en  Asparkia, nº. 17, 2006, pp. 125-140. 
46
 Directora también de la Residencia de Señoritas y de la Sección Primaria del Instituto Escuela. 
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Asociación Femenina Tradicionalista y la Sección Femenina de la Falange. En cuanto a 
las asociaciones femeninas republicanas cabe destacar la Unión Republicana Femenina 
(URF) creada por Clara Campoamor a comienzos de octubre de 1931, para trabajar el 
voto femenino republicano, que en 1936 pretendió vanamente ser aceptada en el Frente 
Popular, y el Comité Nacional de Mujeres contra la Guerra y el Fascismo (1933). 
También hemos de recordar la Asociación de Mujeres Republicanas (1933) y la 
Comisión Femenina del Frente Popular de Izquierdas (1936), entre otras47 . 
Visto todo esto se puede decir que a raíz de las trasformaciones radicales que 
estaban sucediendo en la España de la época, no se implantó un movimiento feminista 
autónomo pero en cambio sí se produjo un incremento de grupos y asociaciones 
femeninas, algunas de ellas con carácter feminista y por tanto más abiertas y 
concienciadas de un cambio y afines a seguir con la lucha por los derechos de la mujer. 
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 Vid. CAPEL, Rosa María, El sufragio femenino en la Segunda República Española, cit., pp. 72-73 y 
pp. 169-172. 
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I.3.PROPUESTAS FALLIDAS DE SUFRAGIO FEMENINO ANTERIORES A 
LA II REPÚBLICA. 
Tradicionalmente, la concesión del voto a la mujer española fue considerado 
como algo inconveniente, como un deseo extravagante y una forma de subvertir los 
cimientos de la normalidad, entendiendo por tal la perpetuación de la moral y de los 
roles sexistas imperantes48. 
Como hemos visto anteriormente, a finales del siglo XIX,  fueron surgiendo en 
España bajo la influencia de las ideas y de los acontecimientos de los países liberales de 
occidente los primeros movimientos feministas. Como contrapunto, la minoritaria 
participación laboral de la mujer sobre todo en la industria, ligada a la escasa y 
tradicional educación recibida por la misma, son los factores que nos permiten entender 
por qué el “feminismo” y el “sufragismo” apenas tenían significado en España en el 
momento en que en Inglaterra y Estados Unidos iban adquiriendo cada vez más 
importancia49, ya que en estos países se produjeron influyentes movimientos que 
vindicaron airadamente el derecho al sufragio de la mujer mientras que nuestro país 
concedería más tarde este derecho fundamental al calor de una coyuntura propicia. 
Durante las primeras décadas de 1900 la gran mayoría de la población femenina 
española aún desconocía las corrientes que reivindicaban sus derechos50. Debido a esta 
razón, el debate sobre el sufragio femenino se proyectó principalmente a nivel político a 
causa de la influencia exterior o como respuesta a ciertos ideales. 
En 1877 se plantea en el Parlamento español por primera vez el derecho al voto de 
las mujeres durante el debate sobre la nueva ley electoral de la Restauración. Alejandro 
Pidal y Mon perteneciente a la Unión Católica, presentó en las Cortes una enmienda 
solicitando el derecho electoral para las viudas, las madres de familia y para las mujeres 
mayores de edad. Esta propuesta fue rechazada como consecuencia fundamental de 
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 GARCÍA- MERCADAL, Fernando, La presencia de la mujer en la vida política y parlamentaria 
española: de la conquista del voto femenino a la democracia paritaria, Almería, Instituto de Estudios 
Almerienses, 2005, pp. 29. 
49
 MONTERO, Mercedes, La conquista del espacio público. Mujeres españolas en la Universidad (1910-
1936), Madrid, Minerva Ediciones, pp. 186-187. 
50
 CAPEL, Rosa María. El sufragio femenino en la Segunda República Española, op. cit., pp.15-67. 
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desinterés social por la cuestión y no se volvió a plantear el derecho al voto en el terreno 
político hasta 30  años después, en 190751. 
En 1890, durante la Regencia de María Cristina de Habsburgo, bajo el Gobierno 
del liberal Sagasta, se produjo una modificación de la Ley Electoral que eliminaba 
algunas restricciones impuestas por el sistema de sufragio censitario, pero se mantuvo la 
exclusión de las mujeres tanto como electoras y como elegibles, dejando así a las 
ciudadanas en una situación equiparable a la de los marginados sociales52 . 
En el año 1907, de nuevo surgió una oportunidad para las ciudadanas que tuvo 
lugar durante el reinado de Alfonso XIII y el Gobierno conservador presidido por 
Maura, cuando se produjo en el Senado el debate sobre la reforma de la Ley Electoral. 
Se plantearon dos enmiendas a dicho Proyecto de Ley que hacían referencia al sufragio 
femenino: una impulsada por un grupo de republicanos que trataban de extender el 
derecho al voto de las mujeres en las elecciones municipales, y la otra, presentada  por 
el demócrata Palomo, que solicitaba el sufragio femenino sólo para las viudas que 
abonaran una cuota territorial mínima de 100 pesetas. Ambas peticiones fueron 
rechazadas por la Cámara por no resultar oportunas políticamente y por ser 
incompatibles con el papel de madres y de esposas que correspondía a las mujeres53. A 
pesar de ello, la cuestión sería planteada de nuevo a nivel político un año más tarde. 
El Conde de Casas-Valencia, el 7 de marzo de 1908, presentaba en el Senado una 
petición solicitando un nuevo Proyecto de Ley Electoral que otorgase el sufragio 
femenino.  Por otra parte, cuando se producía el debate en el Congreso sobre la nueva 
ley de Régimen de Administración Local, el Sr. Pi y Arsuaga propuso una enmienda al 
artículo 41 del proyecto en la cual solicitaba que las mujeres emancipadas, mayores de 
edad y cabezas de familia, pudieran intervenir en las elecciones a cargos municipales 
pero negándosele la calidad de elegibles. Los conservadores acogieron dicha petición 
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 Vid. CAPEL, Rosa María, El sufragio femenino en la Segunda República Española, cit., pp. 69. 
52
 AGUADO, Ana Mª y otras, Textos para la Historia de las mujeres en España. Madrid, Cátedra, 1994. 
pp. 361-362. 
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 Vid. CAPEL, Rosa María, El Sufragio femenino en la segunda república española. op. cit., pp. 69. 
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como un progreso mientras que los políticos de izquierdas la interpretaron como 
reaccionaria “porque entregar hoy el voto a una viuda es entregárselo a un cura”54. 
Pese a que la situación internacional era propicia para favorecer la reforma, la 
enmienda no fue bien recibida ni por la Comisión de la Ponencia ni por el Gobierno. El 
Senado no respondió a la petición y la enmienda presentada en el Congreso fue 
desestimada por 65 votos en contra y 35 a favor55. El motivo de que no prosperaran ni la 
petición ni la enmienda fue debido a que la idea tradicional que tenían los gobernantes 
sobre la mujer y el papel de la misma en la sociedad. 
Mientras, las mujeres seguían ocupadas en sus tareas cotidianas, y, ni la opinión 
pública ni la atmósfera social eran favorables al reconocimiento de estos derechos. 
 Hacia 1919 el conservador Burgos y Mazo volvió a plantear sin éxito una 
curiosa reforma del voto femenino, presentó un Proyecto de Ley en el que se proponía 
conceder el derecho al voto a todos los españoles y españolas mayores de veinticinco 
años, con la imposibilidad de que las mujeres pudieran ser elegibles. 
Durante los años 20 nacieron asociaciones y grupos de mujeres, muchas de ellas 
licenciadas o maestras, que impulsaron la creación de nuevos debates en torno al papel 
social de las mujeres y su acceso a la esfera pública. 
Pese a ello, los movimientos sociales y políticos de las mujeres españolas de la 
época estuvieron caracterizados por la pluralidad de tendencias morales y políticas. 
A pesar de las disputas entre las diferentes asociaciones podemos decir que todas 
ellas tenían en común “el interés por asociarse y por unir esfuerzos como vía para 
mejorar las condiciones de las mujeres y conseguir el voto”56. 
Por otro lado, ni desde la tendencia conservadora ni desde la progresista se llegó a 
replantear como tema fundamental el rol doméstico de la mujer, ni su papel de madre y 
cuidadora.  
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 Vid. FAGOAGA, Concha, La voz y el voto de las mujeres. El sufragismo en España 1877-1931, op. 
cit., pp.111-143. 
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 Vid. CAPEL MARTÍNEZ, Rosa María, El sufragio femenino en la Segunda República Española, op. 
cit., pp.71. 
56
 BALLARÍN DOMINGO, Pilar, La educación de las mujeres en la España Contemporánea (siglos 
XIX-XX), Madrid, Síntesis, 2001. pp. 100-101. 
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Junto con estas asociaciones, también es imprescindible señalar el relevante 
papel que tuvieron las mujeres ligadas a los movimientos obreros y anarquistas de la 
época, que contribuyeron al despertar de la conciencia feminista en España. Desde 1901 
las obreras del sector textil catalán promovieron importantes huelgas y movimientos con 
el fin de continuar con la tarea de la líder anarquista Teresa Claramunt, fundadora de un 
grupo de obreras anarquistas en Sabadell.  
Gracias a los movimientos obreros se consiguieron algunas reformas legislativas 
en beneficio de las trabajadoras como el seguro de maternidad, la prohibición del 
trabajo nocturno, o los descansos para la lactancia, que se consolidaron como derechos 
en la Segunda República. 
La crisis social de 1917, no ofreció a las mujeres novedades a subrayar. El tejido 
social español se diversificaba bajo el Gobierno del conservador de Dato impuesto por 
las juntas militares surgidas en dicha crisis y bajo sucesivos Gobiernos pactados que 
dejaban a un lado los intentos constituyentes de un sector en la oposición a la 
Restauración. Estos Gobiernos, sin embargo, no consiguieron calmar la inestabilidad 
social ni evitar atentados terroristas, uno de los cuales puso fin a la vida del propio Dato 
en 1921, cuando presidía un nuevo Gobierno. Finalmente, el Rey, insatisfecho con el 
sistema Parlamentario, toleró el golpe de Estado a Miguel Primo de Rivera, que impuso, 
su Dictadura; así, el contexto social interno, unido al clima exterior57, favorecieron la 
flexibilidad de Primo de Rivera hacia ciertas demandas sociales. Aunque el Dictador 
desarticuló el radicalismo obrero, coqueteó con el Partido Socialista y “para dotarse de 
un aire de modernidad, promovió la entrada en cargos de relevancia de algunas mujeres 
excepcionales”58. Acorde a estas condiciones, en 1924 hizo público un Real Decreto en 
la Gaceta de Madrid, que firmaba como Presidente del Directorio Militar junto al Rey 
Alfonso XIII, declarando censables como electoras a las mujeres mayores de veintitrés 
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 En 1924, 23 países habían reconocido el derecho al voto de las mujeres: Austria, Australia, Bélgica, 
Canadá, Checoslovaquia, Dinamarca, Estados Unidos, Finlandia, Hungría, Irlanda, Islandia, Luxemburgo, 
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 VALCÁRCEL, Amelia (ed.). El debate sobre el voto femenino en la Constitución de 1931. Madrid: 
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años vecinas, que no estuvieran sujetas a la patria potestad, autoridad marital, ni tutela. 
El argumento en el que se apoyó Primo de Rivera para justificar la limitación al sufragio 
de las mujeres casadas era evitar discusiones dentro del matrimonio por causas 
políticas59. También quedaban excluidas de la posibilidad de votar las dueñas y pupilas 
de casas de mal vivir. Las mujeres casadas podían votar siempre y cuando vivieran 
separadas de sus maridos con sentencia firme de divorcio que declarara culpable al 
esposo o bien cuando se hubiera declarado judicialmente la ausencia del marido con 
arreglo a los artículos 184 y 185 del Código Civil, cuando el marido sufriera pena de 
interdicción civil impuesta por sentencia firme o cuando ejerciera la tutela del marido 
loco o sordomudo60. De esta forma inesperada, les fue reconocido el derecho al voto a 
un grupo limitado de mujeres, aquellas que no estuvieran sometidas a la autoridad 
marital ni patriarcal podrían ejercer su derecho al voto según el Real Decreto de 1924. 
Cuando se reconoció el voto se unieron dos factores de gran importancia, la 
ignorancia sobre el feminismo de gran parte de la ciudadanía femenina y el temor de los 
hombres a que se cuestionaran los papeles asignados a los sexos61. 
Los comicios se convocaron para 1925 aunque no llegaron a celebrarse nunca. 
Pero la oportunidad surgió de nuevo cuando Primo de Rivera, para perpetuarse, 
constituyó la Asamblea Nacional, con carácter consultivo, incapaz de legislar y que 
nadie podía elegir. El artículo 15 del Real Decreto-Ley de 12 de septiembre de 1927, 
promulgado por esta Asamblea Nacional, órgano deliberante de la Dictadura, disponía 
que “a ella podrán pertenecer, indistintamente, varones y hembras, solteras, viudas o 
casadas; éstas debidamente autorizadas por sus maridos y siempre que los mismos no 
pertenezcan a la Asamblea. Los miembros de la Asamblea deberán ser todos españoles 
y mayores de veinticinco años, y no haber sufrido condena, y tendrán tratamiento de 
señoría”. 
 El 11 de octubre de 1927 cuando la Asamblea comenzó a legislar, las mujeres 
obtuvieron una representación de 13 diputadas con amplio abanico de profesiones: la 
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 MARINA, José Antonio y RODRÍGUEZ DE CASTRO, Mª Teresa, La conspiración de las lectoras, 
op. cit., pp. 30. 
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 Ibídem, pp. 27.  
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 Dan muestra de ello algunos artículos y publicaciones que salieron a la luz días después de hacerse 
público el Real Decreto de 1924: véase CAPEL MARTÍNEZ, Rosa María, El sufragio femenino en la 
Segunda República española, op. cit., pp. 79-80. 
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pedagoga María de la Natividad Domínguez Atalaya, Micaela Díaz y Rabaneda, la 
profesora, educadora y presidenta del Lyceum Club María de Maetzu Whitney, la 
inspectora de trabajo y concejala del ayuntamiento de Madrid María de Echarri, la 
marquesa viuda de la Rambla, Carmen Cuesta del Muro, que fue desiganada secretaría 
2ª de la Asamblea, la condesa viuda de Aguilar de Inestrillas, la escritora Blanca de los 
Ríos de Lampérez, la concejala del Ayuntamiento de Barcelona María López de 
Sagredo y Andrés, la directora de la Universidad Profesional Femenina Teresa Luzzatti 
Quiñones, la concejala del Ayuntamiento de San Sebastián Josefina Olóriz Arcelus, 
María López Monleón y la duquesa viuda de Parcent. Posteriormente se sumarían dos 
mujeres más: Esperanza García de la Torre y Dolores Cebrián62. Clara Campoamor no 
aceptó el puesto ofertado por el Dictador para formar parte de dicha Asamblea, negativa 
que le costó pedir la excedencia como funcionaria63. 
Aunque la Asamblea era incapaz de legislar y por tanto la representación 
femenina era de un mero carácter simbólico, este avance legal supuso un 
reconocimiento formal a la par que inusual de la presencia de las mujeres en los 
espacios políticos. Por tanto, terminada la década de los años veinte, las españolas 
tenían reconocidos derechos políticos en los términos limitados establecidos por Primo 
de Rivera.  A pesar de que la inmensa mayoría de ciudadanas estaban inmersas en sus 
quehaceres diarios y optaban de un acceso bastante restringido  a la formación y a la 
cultura, era más fácil que los republicanos favorecieran la participación política de la 
mujer tras los pasos dados por la Dictadura. 
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I.4.  LA FIGURA DE CLARA CAMPOAMOR 
 
Clara Campoamor64 nació en Madrid el 12 de febrero de  1888, 
en el seno de una familia humilde del barrio de Maravillas (hoy 
Malasaña). Su padre era contable en un periódico y su madre 
modista. En 1898,  cuando apenas cuenta con 10 años, el padre 
de Clara fallece y la madre tiene que hacerse cargo de ella y de 
su otro hijo Ignacio. La situación económica española de la 
época unida a la precariedad familiar, obligaron a Clara a dejar 
los estudios y trabajar junto a su madre con el fin de sacar la 
familia adelante. Poco a poco, Clara dará pequeños pasos sociales y educativos. En 
1909, aprovechando la circunstancia de que no se requería titulación alguna, oposita a 
una plaza en el  Cuerpo Auxiliar de Correos y Telégrafos. Tiene 21 años de edad y 
apenas estudios, pero logra aprobar las oposiciones, primero será destinada a Zaragoza y 
más tarde a San Sebastián. En 1914 Clara decide presentarse a unas plazas de maestra 
de personas adultas ofertadas por el Ministerio de Instrucción Pública. Obtiene una 
plaza con  el número uno de la promoción pero al no tener el bachillerato solo puede 
enseñar taquigrafía y mecanografía. 
Con el fin de aumentar sus posibilidades económicas, trabaja también como 
secretaria de dirección en el diario maurista La Tribuna. Este puesto de trabajo le va a 
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permitir conocer a mucha gente del mundo de la política. En 1916 ingresa en el Ateneo 
de Madrid,  algo que  le abrirá un amplio abanico de posibilidades. 
Clara alterna su trabajo de docente con la colaboración en varios diarios de la época, 
como La Tribuna, Nuevo Heraldo, Sol y El Tiempo. 
La dedicación que estos trabajos le exigen, no logra apartarla de sus estudios. En 
1920, con 32 años de edad, inicia  el  Bachillerato, que logra terminar en sólo dos años. 
A continuación se matricula en Derecho  en  la Universidad de Madrid, carrera que 
finaliza también en sólo dos años. Por tanto, con 36 años ya podía ejercer legalmente 
como abogada.  En 1924 ingresa en dos instituciones importantes de la época,  la 
Academia de Jurisprudencia y Legislación, centro en el que se debatía de los temas más 
progresistas, entre los cuales destacaban los derechos de las mujeres. La otra institución 
es el Colegio de Abogados, donde era necesaria la inscripción de Clara para poder 
ejercer su profesión.   
En 1925 abrió su propio bufete y comenzó a 
defender sus primeros casos, entrando en contacto ya con 
algunos políticos de izquierdas.  
Es durante estos años cuando Clara está más cercana 
al Partido Socialista debido a su participación en la 
Agrupación Femenina Socialista de Madrid, dando varias 
conferencias y escribiendo el prólogo del primer libro 
publicado en España sobre Feminismo Socialista, de María 
Cambrils. 
 En 1920 Clara Campoamor funda junto a Elisa Soriano y Victoria Kent 
Juventud Universitaria Femenina, asociación pionera de esta índole, que pronto se 
incorpora a la Federación Internacional de Mujeres Universitarias. Siempre defendió la 
igualdad de la mujer y la libertad política, mostrando un sólido compromiso con el 
Estado de Derecho. 
Durante la Dictadura rechazó varias propuestas recibidas por Primo de Rivera 
para ocupar diferentes puestos, en la Junta del Ateneo, en los Comités Paritarios 
madrileños y como miembro de la Asamblea Consultiva. Debido a estos sucesivos 
rechazos, Clara recibió un primer homenaje de la Agrupación Femenina Socialista de 
Madrid. 
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En 1929 crea la Federación Internacional de Mujeres Juristas junto con un 
grupo de abogadas europeas, institución que sigue vigente a día de hoy. Con Matilde 
Huici y Carmen Baroja funda la Liga Femenina Española por la Paz. 
Cuando Alfonso XIII abandonó el trono tras el triunfo electoral republicano de 
abril de 1931 en las grandes ciudades, se constituyó un Gobierno Provisional, y muchos 
de los clientes del bufete de Clara Campoamor pasaron a formar parte del nuevo poder 
establecido. Se convocaron elecciones a Cortes Constituyentes y es entonces cuando 
Clara Campoamor desempeña un papel vital para la consecución del voto femenino. Fue 
elegida diputada por las listas del Partido Radical y desde ese puesto luchó 
fervientemente por establecer la no discriminación por razón de sexo, la igualdad legal 
de los hijos habidos dentro y fuera del matrimonio, el divorcio y el sufragio universal 
femenino. Consiguió sin obstáculos graves la aprobación de todos estos  objetivos, de la 
Comisión Constitucional, de la que formó parte, a excepción del último, lo que  hizo 
necesario su debate en el pleno del Parlamento. 
A la vez que siguió interviniendo en el Congreso, tras haber actuado como vocal 
de la Comisión Parlamentaria encargada de redactar el Proyecto de Constitución, 
desempeñó el cargo de delegada del Gobierno de la República en la Sociedad de 
Naciones entre 1931 y 1933, al mismo tiempo que presidía la Unión Republicana 
Femenina, que fundó en 1931, cuyo objetivo era trasladar a la ciudadanía española las 
ventajas del recién adquirido derecho al voto y educar a las mujeres en el 
republicanismo. 
 
En 1933 la conservadora y católica Confederación Española de Derechas 
Autónomas (CEDA) ganó las elecciones y el Radical Lerroux formó Gobierno. Clara no 
logró renovar su acta electoral en esta ocasión y todos los partidos de izquierdas le 
culparon de su derrota. Es verdad que, recién concedido el voto femenino, los partidos 
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de derechas obtuvieron un mayor número de votos, pero también fue determinante el 
reposicionamiento de los Radicales, que hasta entonces habían apoyado a la izquierda y 
en 1933 se alinean con la derechista CEDA para poder  acceder al poder. Por tanto, no 
se puede atribuir la culpa del cambio de Gobierno al voto femenino y quizá sí a la 
coalición de intereses políticos. Clara Campoamor salió mal parada de las elecciones de 
1933, pero, en diciembre de ese mismo año fue nombrada Directora General de 
Beneficencia, puesto que ocupó hasta febrero de 1935 cuando presentó su dimisión a 
Lerroux, y se dio de baja en el Partido Radical por desavenencias con el Gobierno 
vigente, a través de una carta. Trató de ingresar en la nueva coalición de Izquierda 
Republicana pero fue rechazada. Tampoco pudo entrar en el Frente Popular en 1936.  
Tras las elecciones de 1936 escribió Mi pecado mortal: el voto femenino y yo, 
obra en la que se defiende de las acusaciones recibidas por la defensa de éste, al mismo 
tiempo que explica los acontecimientos ocurridos dentro y fuera del Parlamento durante 
los debates que ocuparon las concesión del mismo. Ese mismo año publica El derecho 
femenino en España, donde plantea la situación de la mujer española y de sus derechos. 
Con el estallido de la Guerra Civil Clara se ve obligada a huir del país. En 1937, 
cuando se encontraba exiliada en Paris publicó La revolución española vista por una 
republicana. Posteriormente se exilió a Buenos Aires y se ganó la vida traduciendo, 
dando conferencias y escribiendo biografías. En la década de los 40 trató de volver a 
España por primera vez y el segundo intento de regreso a su país fue a comienzos de los 
50, pero el régimen franquista exigió como condición para su regreso que pidiera 
perdón y que aceptara ser encarcelada. Entre otros motivos, debía rectificar por haber 
pertenecido a una logia masónica65. Clara se negó a ello alegando que cuando ella 
cometió ese supuesto "delito", era algo totalmente legal en España. Jamás consiguió 
regresar a  su país. Murió el 30 de abril de 1972 en Lausana (Suiza). Sus restos fueron 
incinerados en San Sebastián, donde se hallaba al instaurarse la II República. 
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 Véase ORTIZ ALVEAR, Natividad: "Masonería y  feminismo. Clara Campoamor, feminista y masona" 
en MARTÍNEZ, Esther;  FIGUERUELO, Ángela; LÓPEZ DE LA VIEJA, Mª Teresa;  BARRIOS, Olga;  
VELAYOS, Carmen y CALVO, Mª. Dolores (eds.), AAVV: La igualdad como compromiso. Estudios en 
homenaje a la  profesora Ana Díaz Medina, Salamanca, Ediciones Universidad, Aquilafuente,  2007, pp. 
421 a 435. 
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II.1.  LA II REPÚBLICA: EL LOGRO DEL VOTO FEMENINO. 
El 28 de enero de 1930 D. Miguel Primo de Rivera, tras la imposibilidad de hacer 
frente a la crisis económica de 1929 y mantener su Régimen, debido a las convulsiones 
tanto sociales como políticas, presentó al rey Alfonso XIII su dimisión. Con su 
experimento, arrastraba a la Monarquía que había logrado resistir a duras pruebas pero 
que no supo evolucionar conforme a las nuevas exigencias históricas, perdiendo su 
apoyo interno y militar.  Tras la dimisión de Primo de Rivera, se volvió al sistema de 
Cánovas y fueron convocadas por el Gobierno de Berenguer unas elecciones generales 
que se convirtieron en municipales por el gobierno de Aznar y que se programaron para 
el 12 de abril de 1931.La victoria en estos comicios fue para los republicanos, 
especialmente en las zonas urbanas. El rey Alfonso XIII anunció su marcha del país y el 
14 de abril de 1931 quedaba instaurada en España la Segunda República. Niceto Alcalá 
Zamora fue el encargado de presidir el Gobierno Provisional.  
El 8 de mayo de 1931 Miguel Maura firmó un Decreto del Ministro que regulaba 
las elecciones para diputados de la Asamblea Constituyente que se celebraría en fechas 
próximas. El decreto también reformaba la Ley Electoral de 1907 con la finalidad de 
modificar los antiguos distritos electorales en lo que predominaban los caciques 
monárquicos66. Junto a ello, rebajaba la edad de voto a los 23 años y asignaba la calidad 
de elegibles a los curas y a las mujeres. 
Aunque el Gobierno de 1931 no desconocía los pasos dados por Primo de Rivera, 
se resistió a dejar votar a las mujeres. Resultaba decepcionante la tímida reforma 
promovida por los sectores republicanos que reconocían a las españolas la capacidad de 
ser elegibles, mientras les negaban el sufragio activo, posponiéndolo a la decisión de las 
futuras Cortes Constituyentes67. Las elecciones constituyentes quedaron fijadas para el 
28 de junio (la primera vuelta) y para el 5 de julio (la segunda)68. Tras las mismas, 
pasaron a formar parte de las Cortes 468 diputados  y dos diputadas: por el Partido 
Radical, Clara Campoamor, y por el Partido Radical Socialista, Victoria Kent, ambas 
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 CAMPOAMOR, Clara, Mi pecado mortal, el voto femenino y yo (1936), Sevilla, Instituto Andaluz de 
la Mujer, 2001, pp. 23-24. 
67
 Ibídem,  pp. 24. 
68
 Vid. CAPEL MARTÍNEZ, Rosa María, El sufragio femenino en la Segunda República española, cit., 
pp. 88. 
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por Madrid. También a finales de 1931 Margarita Nelken obtuvo su puesto de diputada 
por Badajoz en el Partido Socialista.  
Victoria Kent Siano la diputada que compartió con Clara Campoamor la 
representación femenina en las Cortes había nacido en Málaga en 1898. Con 19 años se 
trasladó a Madrid a estudiar Bachillerato instalándose en la Residencia de Estudiantes 
para Señoritas. En 1920 ingresó en la facultad de Derecho de la Universidad Central y, 
finalizada la carrera, solicitó el ingreso en 1924 en el Colegio de Abogados de Madrid 
cuya concesión llegó en enero de 1925. Fue la primera mujer española licenciada en 
Derecho, seguida de Clara Campoamor. En 1926 María de Maeztu nombra a Victoria 
Kent vicepresidenta de la Junta Directiva del Lyceum Club.  
La abogada se hizo famosa dentro de su gremio por la defensa del político Álvaro 
de Albornoz69 ante el Tribunal Supremo de 
Guerra y Marina; era la primera vez que 
una mujer intervenía ante un consejo de 
guerra, obteniendo la absolución de su 
defendido, lo que le dio  un gran prestigio 
en la sociedad de la época.  
Kent era una mujer de ideología 
republicana, miembro del partido Radical 
Socialista desde su fundación, y candidata 
por él mismo a diputada en las Cortes en 1931 y 1933.  
Niceto Alcalá Zamora, presidente de la República, le asignó el puesto de 
Directora General de Prisiones en abril de 1931, cargo que ocupó hasta junio de 1932, 
desde el cual realizó grandes reformas con el objetivo de conseguir la rehabilitación y 
mejora de las condiciones de los presos españoles.  
En las Cortes no dudó en oponerse a la concesión del voto femenino, 
enfrentándose a Clara Campoamor. Se dijo que eso le costó no obtener el escaño de 
nuevo en 1933, pero ésta parece una lectura poco matizada de los acontecimientos. De 
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 Miembro del Comité Revolucionario Republicano encausado por participar en la rebelión republicana , 
la llamada Sublevación de Jaca, en diciembre de 1930. 
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hecho fue de nuevo electa en 1936, presentándose en la 
candidatura de Izquierda Republicana70.  
Tras la Guerra Civil se exilió a Francia, donde tuvo que 
vivir oculta durante la ocupación de París –experiencia que 
refleja en Quatre ans à Paris (1947)-, y en México (1945-
1950), donde desempeñó funciones relacionadas con el 
régimen carcelario. Trasladó su residencia definitiva a Nueva 
York, con motivo de la aceptación de un puesto en la sección de Defensa Social de la 
ONU (1950-1952). Posteriormente dirigió la revista Ibérica. Miembro de Acción 
Republicana Democrática Española, en 1977 volvió a España para visitarla. Muere el 25 
de septiembre de 1987 a los 89 años de edad en Nueva York71. 
Margarita Nelken la tercera mujer en ocupar un escaño parlamentario en España 
había nacido en Madrid en 1896. Comenzó su carrera artística dedicándose a la pintura 
y a la crítica de arte y desde muy pronto mostró interés por asuntos concernientes a los 
grupos sociales menos favorecidos, 
comprometiéndose en la defensa y 
promoción de la mujer. Afiliada al Partido 
Socialista Español, fue elegida diputada por 
Badajoz en 1931. Dirigente de la Federación 
de Trabajadores de la Tierra, colaboró con 
el órgano de propaganda Claridad, fundado 
por un grupo de intelectuales socialistas 
para oponerse al reformismo de Prieto y 
Besteiro. En 1937 ingresó en el Partido 
Comunista. Se exilió a México en 1939 y 
posteriormente abandonó en Partido 
Comunista. Interesada especialmente por las reivindicaciones femeninas, había escrito 
antes de la llegada de la II República La condición social de la mujer en España (1919), 
En torno a nosotras (1927) y Las escritoras españolas (1930). Es además autora de 
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 Partido resultante de la fusión de Acción Republicana y el Partido Radical Socialista. 
71Véase sobre Victoria Kent: TELO NUÑEZ, María,  Concepción Arenal y Victoria Kent. Las prisiones. 
Su vida y obra, Madrid,  Instituto de la Mujer, 1995; VILLENA, Miguel Ángel, Victoria Kent, una pasión 
republicana, Barcelona, Debate, 2007. 
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Tres tipos de virgen (1929), Primer frente (1944) y El expresionismo mexicano (1965). 
Murió en México en 196872. Clara Campoamor tampoco podría contar con el apoyo de 
esta compañera que entró en el Parlamento después de haberse debatido en él la 
cuestión del sufragio femenino, con el que no estaba de acuerdo. 
El 14 de julio de 1931 se inauguraban las Cortes Constituyentes las cuales crearon 
una Comisión73 para elaborar el Proyecto de Constitución. Clara Campoamor reclamó a 
su partido que la seleccionara como miembro de la misma, argumentando para ello que 
iban a discutirse temas fundamentales para la mujer y el niño, aspectos en los que ella 
había trabajado y que, por ello, era aconsejable su intervención. Así, el Partido Radical 
apoyaba con sus votos a la única diputada integrante de la Comisión Constitucional74. 
Es necesario señalar, que por limitada que fuera la concesión de elegibilidad de 
las mujeres, su presencia en las Cortes de 1931, concretamente la de Clara Campoamor 
fue decisiva para que se incorporaran al anteproyecto derechos para las mujeres.  
Las primeras reformas impulsadas e incluidas por la diputada Radical en el 
anteproyecto de Constitución elaborado por la Comisión, como la igualdad en el 
matrimonio, la elección de su nacionalidad, la posibilidad de investigar la paternidad, la 
protección a la maternidad, la igualdad civil en el matrimonio y en el divorcio fueron 
aceptadas sin aparentes resistencias por el resto de los miembros de la Comisión de 
diferentes grupos políticos75.  
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 Véase sobre Margarita Nelken:  MARTÍNEZ GUTIÉRREZ, Josebe, Margarita Nelken (1866-1898), 
Madrid,  Ediciones del Orto, 1997; MARTÍNEZ GUTIÉRREZ, Josebe,  Las santas rojas: exceso y  
pasión de Clara Campoamor, Victoria Kent y  Margarita Nelken, León, Instituto Leonés de Cultura, 
Colección Flor del Viento,  2008; NELKEN, Margarita,  La mujer ante las Cortes Constituyentes: el 
socialismo y  la negación del voto; la Iglesia y la Ley; la legislación  obrera femenina;  la República y el 
abolicionismo, Madrid, Castro, 1931; NÚÑEZ PÉREZ, María Gloria,  "Margarita  Nelken. Una apuesta 
entre la continuidad y el cambio" en NÚÑEZ PÉREZ, María Gloria Mujeres y  la Guerra civil Española,   
Madrid, Instituto de la Mujer, 1991. 
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 Comisión Constitucional presidida por Jiménez de Asúa compuesta por veintiún miembros. 
Anteriormente,el Gobierno Provisional de la República creo una subcomisión de trece miembros dirigida 
por Ossorio y Gallardo. 
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 Vid. CAPEL MARTÍNEZ, Rosa María, El sufragio femenino en la Segunda República española, op. 
cit., pp. 32. 
75
 SÁNCHEZ LÓPEZ, Rosario, Entre la importancia y la irrelevancia: Sección Femenina de la 
República a la transición, Murcia, Editora Regional Ensayo, 2007, pp. 27-32. 
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De las 10 sesiones celebradas por la Comisión Constitucional, sólo en dos de ellas 
se abordó el tema del voto femenino. Estas sesiones tuvieron lugar los días 1 y 2 de 
septiembre de 1931. El artículo 34, concerniente al derecho al voto, decía lo siguiente: 
“todos los españoles mayores de 21 años tendrán los mismos derechos electorales 
conforme determinen las leyes”. El texto fue aprobado por unanimidad de todos los 
grupos parlamentarios y se puso a debate en la Cámara; anteriormente a dicho debate se 
subió la edad de voto a los 23 años76. 
La concesión del voto femenino fue aprobada en la Comisión con el apoyo de 
socialistas, de azañistas, de radicales, de radicales socialistas, con levísima oposición. El 
18 de agosto de 1931 se entregaba a la Cámara el proyecto Constitucional. Nada hacía 
prever las dificultades que se presentarían en el Pleno para su aprobación, tanto más 
cuanto que la cuestión del voto femenino venía planteándose, desde hacía algunas 
décadas por las asociaciones de mujeres incluidas algunas católicas. El voto había sido 
reivindicado en diferentes momentos además por mujeres tan destacadas como Carmen 
de Burgos, las socialistas María Lejárraga de Martínez Sierra y Margarita Nelken, o la 
republicana Clara Campoamor, entre otras. Por otra parte, las organizaciones feministas  
realizaban campañas para conseguir la eliminación de la legislación que discriminaba a 
las mujeres; además, reivindicaban la equiparación política de las mujeres con los 
hombres y se caracterizaban por su adhesión, en mayor o menor grado, a los postulados 
del feminismo que predicaba la igualdad de derechos entre ambos sexos. 
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 CAPEL MARTÍNEZ, ROSA MARÍA. 2007. “Clara Campoamor, la urna como instrumento de lucha”, 
en Mujeres contra el Estado (Morella 9, 10 y 11 de julio de 2007) Seminario de Investigación Feminista. 
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II.2. ANÁLISIS DE LOS DEBATES PARLAMENTARIOS REFERIDOS AL 
VOTO FEMENINO Y AL DIVORCIO. 
II.2.A. SESIÓN DEL 1 DE SEPTEMBRE DE 1931. 
El 1 de septiembre, cuando empieza a discutirse en el pleno de las Cortes de 
Constitución elaborado por la Comisión Constitucional, la totalidad del proyecto 
aparecen también las primeras desavenencias en el bloque republicano. Por primera vez 
se introduce el debate sobre la conveniencia o no para el nuevo Régimen el otorgar el 
voto femenino en absoluta igualdad con el masculino. Lo hace el diputado del Partido 
Radical por Oviedo Álvarez Buylla77 que, antes de adentrarse en su discurso en contra 
del reconocimiento del sufragio femenino, puntualiza que va a hablar a título personal y 
hace alusión a las mujeres presentes en la Cámara las cuales, dice, aportan a la 
República la “ternura” y el “cariño” propios del elemento femenino lo que hace que la 
institución de la República se convierta en algo “especial y humano”78. Un preámbulo 
que no auguraba nada bueno, pues nos anuncia que el diputado citado sugiere que la 
figura de la mujer es algo “conveniente”, pero no por su capacidad, sino por el concepto 
estereotipado de “cuidadora”, que de ella se tiene, por la creencia de que las mujeres son 
dóciles y cariñosas, virtudes innatas positivas para la República. No define este discurso 
a la mujer como un elemento independiente que puede luchar por el Sistema en las 
mismas condiciones y con las mismas cualidades que el hombre. La figura femenina es 
pues concebida como un complemento del varón y de lo que éste podía aportar a la 
política. 
Continuando con su intervención, el Sr. Buylla confiesa su recelo hacia las 
mujeres y hacia su posible conversión en elemento peligroso para el mantenimiento de 
la República si se le diera el voto, pues, a su entender, no está capacitada para ejercerlo 
debido a la influencia que pudiera tener la Iglesia sobre la misma. Antepone pues con 
estas palabras la preservación de la República al reconocimiento igualitario de derechos 
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 Nacido en Oviedo en 1881, se licenció en Derecho en la Universidad ovetense y más tarde se trasladó a 
Madrid para realizar el doctorado. Regresó a Oviedo donde alternaba su oficio como abogado con la 
docencia en la Universidad como profesor auxiliar en la Facultad de Derecho. Durante la Segunda 
República fue vocal en la Comisión Gestora de la Diputación Provincial y elegido diputado a Cortes 
Constituyentes en la lista de la conjunción republicano-socialista. Posteriormente militó en las filas del 
Partido Radical Republicano de Alejandro Lerroux. 
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 DSCCRE, núm. 30, de 1 de septiembre de 1931, pp. 693. 
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a la mitad de la ciudadanía. Para él priman los intereses políticos globales antes que la 
plena igualdad de sexos. Aunque no lo dice así, parece considerar que políticamente las 
mujeres no están al mismo nivel que los hombres y que su rol natural es el doméstico. 
Para Álvarez Buylla la española es “retardaria” y “retrógrada”79. Pero, si a la mujer no 
se le concede el derecho al voto, porque según él no es el momento, ya que no está 
preparada, ¿cuándo llegaría la ocasión? Buylla se posiciona a favor de otorgarle al 
elemento femenino el sufragio pasivo pero no activo, a fin de sostener el nuevo sistema 
republicano80, y ni siquiera contempla a largo plazo la posibilidad de que las mujeres 
pudieran ser electoras.  
Un diputado apostilla: “Vosotros terminaréis con la República”, lo que permite 
apreciar que existían voces masculinas discordantes de este viejo discurso, que fue 
entendido por algunos miembros de la Cámara como falta de “fe” en el pueblo por parte 
de Buylla. 
  Reaccionando con rapidez al golpe bajo que acababa de propinarle su 
correligionario, Clara Campoamor pidió la palabra al Presidente de la Cámara, Luis 
Jiménez de Asúa81. La diputada radical confesó entonces que no había pensado en 
intervenir en la discusión de la totalidad, pero que ante el inesperado discurso del Sr. 
Buylla se veía obligada a hacerlo por primera vez para contestar en nombre de la 
Comisión a los puntos del artículo rechazados por el interviniente82. Alegó que le 
parecía inconcebible que una República con principios democráticos se cuestionara si la 
mujer debía obtener el derecho al sufragio independientemente de su estatus. Los 
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 DSCCRE, núm. 30, de 1 de septiembre de 1931,  pp. 697-698. 
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 Jurista y político español nacido en 1899. Por su protesta por las vejaciones que sufrió Unamuno bajo la 
Dictadura de Primo de Rivera fue confinado a las islas Chafarinas. En 1931 ingresó en el Partido 
Socialista y, diputado a Cortes Constituyentes, presidió la Comisión Parlamentaria que redactó la 
Constitución de la República. Militante del ala moderada del partido, en 1936 fue vicepresidente del 
Congreso. Durante la Guerra Civil ocupó cargos diplomáticos republicanos en Polonia y Checoslovaquia 
y representó también a España ante la Sociedad de Naciones. Terminada la contienda se exilió, fue 
catedrático de Derecho Penal en Córdoba y Buenos Aires y dirigió el Instituto de Derecho Penal y 
Criminología de la Universidad de Buenos Aires. En 1966, cuando el General Onganía tomó el poder, 
Jiménez de Asúa, como protesta, abandonó la universidad y se dedicó a partir de entonces a la 
continuación de su Tratado de Derecho Penal. Falleció en 1970. 
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 CAMPOAMOR, Clara, Mi pecado mortal: el voto femeino y yo, op. cit., pp. 53. 
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principios democráticos, sostuvo con firmeza, están por encima de cualquier percepción 
distorsionada de la ciudadanía femenina y es por ello necesaria la igualdad en todos los 
preceptos constitucionales. Lo que le parecía retrógrado no era la condición femenina, 
sino que a la mujer se le juzgara desde el prejuicio masculino sin pruebas fehacientes, 
solo en base a la imagen que cada hombre pudiera tener de ella. El derecho al voto, 
recordó Campoamor, era un precepto fundamental ligado a una democracia como la que 
se pretendía implantar con la Constitución de 193183. El legislador debe obedecer los 
principios democráticos que rigen en toda Constitución, entre ellos, el sufragio 
universal. La democracia, y todos sus principios rectores, no excluyen sexos, categorías 
o clases sociales y por tanto, la mujer debe formar parte de ella y de todos estos 
principios84. 
 Campoamor respondió también en su intervención al voto particular del Sr. 
Ruiz Funes, de Acción Republicana, que proponía que el derecho electoral quedara 
limitado a los ciudadanos varones mayores de veintitrés años. Para la abogada, si se 
llegara a la aprobación de tal voto particular, España pasaría de ser una República 
democrática del pueblo, constituido por mujeres y hombres, a una república 
aristocrática de hombres, consecuentemente, no democrática85. España reconocía la 
diputada por Madrid, estaba  retrasada políticamente de sus vecinos europeos, porque 
consideraba un peligro el voto de la mujer, dado que se pensaba que estaba 
históricamente muy vinculada a  la Iglesia católica, lo que favorecería siempre el triunfo 
de los partidos conservadores. Otros parlamentarios, recordó, asociaban el sufragio 
femenino con la posible ruptura familiar, si mujer y marido tuvieran un pensamiento 
político distinto86. En tal sentido se había pronunciado el político español Ángel Ossorio 
y Gallardo87, ex maurista converso al republicanismo tras la Dictadura de Primo de 
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Rivera, que presidió la Subcomisión encargada de la elaboración del Anteproyecto de la 
Constitución de 1931, emitiendo un voto particular sobre la perturbación que el voto de 
la casada podría llevar a los hogares.  
Frente a los parlamentarios que rebuscaban diferentes argumentos, entre sí 
contradictorios, para oponerse al derecho de la mujer a su plena participación política, 
Clara Campoamor apeló ahora a John Stuart Mill, gran defensor en la Gran Bretaña de 
los años sesenta del siglo XIX del mismo, recordando aquellos argumentos que habían 
pasado tan desapercibidos en España y, sin embargo habían tenido tal enorme influencia 
en muchos países.  
La solución de la cuestión femenina pasaba por la eliminación de toda traba 
legislativa discriminatoria. Una vez suprimidas las restricciones, las mujeres superarían 
su “sometimiento” al patriarcado y alcanzarían su emancipación.  
La mujer, alegaba Campoamor, siempre ha sido juzgada por patrones/normas 
maculinos/as y solo podrá ser juzgada como ser independiente a partir del momento que 
el Derecho le reconozca como tal y disponga de los mismos derechos que el varón. 
Mientras, es un error anticipar la actuación de las mujeres cuando no han tenido ocasión 
de producirse y negar un derecho fundamental por miedo a una reacción no deseada88. 
“Dejad que la mujer se manifieste como es, para conocerla y para juzgarla. Respetad su 
derecho como ser humano(…) El hombre específicamente es libre, y en un principio 
democrático no puede ser establecida una escala de derechos, ni una escala de intereses, 
ni una escala de actuaciones. Dejad, además, a la mujer que actúe en Derecho, que será 
la única forma que se eduque en él, fueren cuales fueren los tropiezos y vacilaciones que 
en principio tuviere”89, pidió a la Cámara.  
Que un pueblo apruebe una Constitución significa plena igualdad jurídica para la 
ciudadanía, mujeres y hombres. Clara argumenta contra la teoría aristotélica de la 
desigualdad entre hombres y mujeres, indicando que, como ser humano, la mujer debe 
tener los mismos derechos que el hombre. Por ello la Constitución debe garantizar dicha 
igualdad. La diputada exigía a sus compañeros de escaño que no juzgaran a la mujer por 
                                                                                                                                                                          
jurista Ángel Ossorio y Gallardo (1873-1946)", en Contribuciones a las Ciencias Sociales, julio 2009. 
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el hecho de serlo, sino que dejaran que ella misma se manifestase, como ser humano, 
libre y democráticamente.  
El contexto internacional servía también para argumentar a favor del sufragio 
femenino: de diecisiete países que aprobaron una Constitución finalizada la I Guerra 
Mundial, trece, recordaba Campoamor, reconocieron el sufragio universal y apenas 
cuatro lo negaron a la mujer. España no podía caer en ese error ya que supondría un 
atraso y una incongruencia para la República. Al hombre no le proporciona beneficio 
ninguno el concebir, desde luego erróneamente, a la mujer como un ser inferior, que 
está a su disposición90.  
Usualmente, Clara Campoamor ha sido considerada feminista, y puede decirse 
que lo es. Por eso llama la atención que antes de terminar su intervención propugnando 
que España se convierta en la pionera de los países latinos, aprobando la igualdad 
constitucional y el voto de ambos sexos, renegase de tal etiqueta a fin de tranquilizar a 
la Cámara. Hablaba, proclamó, no en nombre de los intereses de su sexo, sino como 
ciudadana, condición que anteponía a su naturaleza femenina91 . 
El vibrante discurso de Clara Campoamor dividió a la Asamblea. Buylla, 
respondió con una “galantería” ambigua y conservadora: “las palabras” y “las manos” 
de su compañera de Partido, “nunca ofenden”92, lo que significa, al fin, que el discurso 
de una mujer o el lenguaje corporal con que pueda acompañarlo, carecen de 
importancia.  
Luis Tapia Romero, diputado Independiente vino a taponar la herida de este 
desprecio envuelto en buenas formas. Clara había mentado a Eva y a Lilith en su 
discurso, recordando el error de Adán al preferir a la sumisa Eva, lo que finalmente no 
resultó tan ventajoso. Luis Tapia no dudaba en reconocerse descendiente de Lilith, la 
mujer libre: apoyándose así en una metáfora prestada de la leyenda hebráica del 
Talmud, se reconocía partidario de la igualdad de sexos93.  
                                                          
90
 DSCCRE núm. 30, de 1 de septiembre de 1931, pp. 701. 
91
 DSCCRE núm. 30, de 1 de septiembre de 1931, pp. 701. 
92
 Ibídem. 
93
 DSCCRE núm. 30, de 1 de septiembre de 1931, pp. 702. 
Begoña Quintero Hernández Página 43 
 
No era suficiente este apoyo. La argumentación de Campoamor no consiguió 
eliminar las dudas que tenían algunos diputados respecto a la concesión del derecho al 
voto de la mujer y en los días en que se puso a discusión el artículo 3494 las 
divergencias provocaron una notable división en la Cámara. 
II.2.B. SESIÓN DEL 2 DE SEPTIEMBRE DE 1931. 
El debate del 2 de septiembre se produjo en ausencia de Clara Campoamor ya 
que la diputada hubo de acudir a la Asamblea de la Sociedad de Naciones en Ginebra, 
como delegada en ella del Gobierno. 
Ese día, cuando se discutió el título tercero de la Constitución sobre el derecho al 
voto de las mujeres, tomo la palabra Roberto Novoa Santos, diputado de la Federación 
Republicana Gallega, formación nacida en 1930 y disuelta en 1932, cuyos miembros 
habían sido acogidos en 1931 en coalición de los Radical-Socialistas. Cabía esperar un 
discurso mixtificador, especialmente dañino para la causas sufragista por el prestigio 
que rodeaba al orador y por su rancio patriarcalismo. En efecto, cuando las Cortes 
debatieron el voto de la mujer, el diputado por La Coruña tenía 46 años y era ya un 
político veterano y sobre todo un prestigioso profesional de la medicina, catedrático de 
Patología General, entre 1912 y 1927 en Santiago de Compostela y, a partir de 1928 
catedrático en Madrid, famoso internacionalmente por sus aportaciones clínicas y 
académicas. 
A pesar de sus colaboraciones de juventud en revistas anarquistas y de su 
afiliación republicana de izquierda, desde muy pronto evidenció el Dr. Novoa una 
arcaica mentalidad patriarcal, y un menosprecio de las mujeres, que tempranamente 
legitimó envolviéndolo en consideraciones supuestamente científicas, sin embargo 
gratuitas y de raigambre ideológica antes que académica. 
A los veintitrés años había publicado en Valencia “La indigencia espiritual del 
sexo femenino” que anticipaba los prejuicios volcados, veintitrés años después, en el 
debate parlamentario que nos ocupa. 
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Begoña Quintero Hernández Página 44 
 
Hijo de una mujer sin formación, el diputado gallego había leído con atención a 
Freud y sus estudios sobre el psicoanálisis, que le llevaron a la conclusión de que el 
histerismo era propio de la psicología femenina. Estaba firmemente convencido de que 
biológicamente era la mujer inferior al varón, incapaz de reflexión, falta de sentido 
crítico, un ser voluble, emotivo, sensible, pasional, no dotado por tanto para la política. 
Hombres y mujeres, tan diversos, se complementaban para formar la pareja: una unidad 
biológica. No entendía por ello que alguien pudiese pretender que la mujer fuera sujeto 
autónomo, capaz de tomar decisiones propias e independientes del varón al que se 
hubiese vinculado por matrimonio, y legitimada por tanto para reivindicar derechos.  
Explicó tranquilamente a la Cámara, seguro de que se le escucharía con respeto, 
como un experto, lo que pensaba al respecto y, tras esgrimir con naturalidad los 
argumentos sedicentemente científicos que acabamos de explicar, y en los que 
realmente creía, pasó a reforzarlos con argumentos políticos, en boga entre la patriarcal 
burguesía republicana de izquierda, acerca del poder de manipulación de la Iglesia 
católica española sobre seres tan vulnerables intelectualmente y tan poco críticos como 
las mujeres95. 
Con todo, algunas de las reflexiones efectuadas por Clara Campoamor en su 
anterior discurso parecían preocuparle al menos algo: la diputada por Madrid había 
puesto sobre el tapete un hecho incontestable, como ya anticipamos: después de la 
Primera Guerra Mundial, por motivos diversos, en algunos casos después de una intensa 
movilización feminista, en otros para reforzar la adhesión a sistemas o naciones 
emergentes, muchos países europeos habían concedido el voto a las mujeres, sin que 
hubiese acontecido en ellos una debacle. La Constitución de Weimar lo había otorgado 
a las alemanas en 1919, y era, con la Mexicana de 1917, unos de los modelos de la 
Constitución española de 1931. Puede decirse, por tanto, que el contexto internacional 
europeo (otro era el caso de Latinoamérica) era favorable a la reivindicación sufragista. 
La solución de los enemigos del voto femenino era subrayar que esta evidencia 
empírica no era sin embargo extrapolable a España, porque aquí la influencia del 
catolicismo tenía tal entidad que el riesgo de que las españolas utilizaran su voto contra 
el sistema era muy real. Ante tal posibilidad, recomendaba que se permitiera a la mujer 
ser elegible pero nunca electora, único modo de no afrontar excesivos peligros. 
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II.2.C. SESIÓN DEL 29 DE SEPTIEMBRE DE 1931. 
Como vimos, la aparente conformidad por parte de los partidos republicanos, 
Radicales y Socialistas en torno a los derechos de las mujeres en la campaña electoral y 
en la Comisión Constitucional, dificultó la previsión sobre su cambio de actitud en el 
Pleno. A Campoamor no se le pasaba por la cabeza el giro de posición que llegarían a 
dar sus propios compañeros (como Lerroux, líder del Partido Radical, y la minoría 
Radical), con respecto al artículo que reconocía el derecho al voto a las mujeres.  Antes 
de marchar a Ginebra tuvo ocasión de preocuparse. A su regreso de la participación en 
la Asamblea de la Sociedad de Naciones  se encontró con un panorama alarmante. 
El 29 de septiembre de 1931 comenzó a debatirse en el Parlamento el proyecto 
constitucional junto a las enmiendas y los votos particulares que presentados. Cuando la 
diputada Campoamor defendió su voto particular96 alternativo al artículo 23 del 
Proyecto presentado por la Comisión Constitucional, pudo vislumbrar las adversidades 
y dificultades que se le avecinaban en su batalla política por el reconocimiento de la 
igualdad entre los sexos. La redacción del artículo 23 del dictamen de la Comisión, que 
pasaría a ser el 25 del texto constitucional definitivo, no era satisfactoria para la 
diputada, ya que dicho artículo, en su exposición inicial, establecía que “no podrá  ser 
fundamento de privilegio jurídico: el nacimiento, la clase social, la riqueza, las ideas 
políticas y las creencias religiosas” y, en un párrafo aparte, establecía que, “se reconoce, 
en principio, la igualdad de derechos de los sexos”97.  
En su voto particular, Campoamor solicitaba que se incluyera el sexo en la 
enumeración del primer párrafo donde se indicaban los rasgos que no podían ser motivo 
de privilegio jurídico y que se suprimiera todo el párrafo segundo en el que concurría la 
expresión” en principio”98. De esta manera, la mención al sexo quedaría incluida entre 
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los motivos que no debían de ser causa de privilegio alguno ya que si la Constitución, 
norma suprema de un Estado de Derecho, no permite ninguna discriminación, ninguna 
norma o ley de rango menor podrá incluirla. 
La primera intervención del 29 de septiembre realizada por la Diputada 
Campoamor en la Cámara fue para explicar la finalidad de su voto particular: “…sólo 
por un olvido se ha podido omitir en este párrafo el que tampoco será fundamento de 
privilegio el sexo… se pide la supresión del párrafo segundo, ya innecesario, en el que 
se declara que se reconoce “en principio” la igualdad de derechos de los dos sexos…”99, 
porque ¿no sería, acaso, que la igualdad jurídica entre mujeres y hombres se reconocía 
en un renglón aparte y “en principio”, con el fin de dejar abierta la posibilidad de 
reducir de nuevo al sexo femenino la incapacidad civil y política, en caso de que así lo 
aconsejaran las circunstancias? De acuerdo con esto advertía:  
“Obsérvese este curioso artículo compuesto de dos párrafos contrapuestos, el uno es la 
negación del otro, o desde otro punto de vista su configuración rigurosa; y en este caso 
es la monstruosidad jurídica y antifeminista más voluminosa que hemos hallado a 
nuestro paso”100 .    
Como puso de manifiesto Clara Campoamor, ambos párrafos del artículo 23 del 
anteproyecto contenían fundamentos discordantes: “en el primero no se hablaba para 
nada del sexo como causa, y en el segundo se le recogía para limitarlo”101. 
Como es de imaginar, las cosas no resultaron nada fáciles. La propuesta de la 
Diputada generó las primeras disputas dentro de la Comisión Constitucional, sin que 
Clara Campoamor pudiera evitar ser vencida por los votos de sus compañeros. De este 
modo, se mantuvo el texto del Anteproyecto aunque, se incluyó un voto particular de la 
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diputada discrepante. Esta recordaría, cinco años más tarde, que “el resultado de esta 
primera escaramuza seria sobre el derecho femenino de la Comisión, dejó mi ánimo 
perplejo y ya preparado para una próxima y más amplia derrota”102. 
Ese mismo día, Justino de Azcárate presentó una enmienda preparada por la 
Agrupación al Servicio de la República, fundada en 1931 por Ortega y Gasset, Marañón 
y Pérez de Ayala y compuesta por intelectuales y profesionales de prestigio, de línea 
democrática y moderada. Azcárate, uno de los trece parlamentarios que la Agrupación 
había logrado colocar en las Cortes de 1931, propuso una modificación simplificadora 
del artículo 23, con la eliminación del párrafo primero (que olvidaba prohibir la 
discriminación por razón de sexo) por entender que bastaba el principio general del 
artículo 2, que rezaba “todos los españoles son iguales ante la ley”, para asegurar que no 
se haría entre ellos distinciones103. Clara Campoamor consideraba peligrosa esta 
enmienda104. 
El Sr. Castrillo, de la católica Derecha Liberal Republicana, contestó al diputado 
Azcárate en nombre de la Comisión redactora de la Constitución, “Cree la Comisión 
que no se pierde nada con desarrollar este principio de tal manera que quede 
perfectamente recalcado que no constituyen privilegio jurídico el nacimiento, la clase 
social, la riqueza, etc.”105.  
Azcárate respondió que “En una enumeración puede olvidarse alguna 
circunstancia; pero en un principio general, ninguna. Si un precepto constitucional dice 
que todos los españoles son iguales ante la ley, considero absolutamente impropio de la 
Constitución que desarrolle uno de sus propios principios(…)”106.  
 “La Comisión – adujo entonces Castrillo- no tiene más remedio que atenerse a 
la redacción, y no sistemáticamente, sino porque hay, indiscutiblemente, algún sector en 
la Cámara al que preocupa, de modo extraordinario, que no se desarrolle puntualizando 
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aquellas razones para que no puedan servir de ninguna manera de fundamento a una 
distinción o privilegio entre los ciudadanos. Por consiguiente la Cámara podrá resolver 
en contra, pero la Comisión se atiene a este criterio”107. Se refería a voces particulares 
de miembros de la Comisión, como Clara Campoamor que defendía fervientemente esas 
puntualizaciones para asegurar la igualdad de derechos para ambos sexos108. 
Finalmente, la enmienda presentada por el diputado Azcárate quedó rechazada 
en votación ordinaria y a continuación de la votación, se leyó la enmienda al art. 23 
firmada por Victoria Kent en nombre de la minoría Radical Socialista109.  
La diputada Kent entendía que defendiendo la prohibición de establecer 
privilegio en función del nacimiento, se incluía ya el impedimento de discriminar en 
virtud del sexo110. Pese a que el voto particular de Campoamor había sido aprobado y la 
enmienda al mismo rechazada, Victoria Kent mantuvo que había que conservar el 
primer párrafo del artículo 23 sin hacer mención al sexo, y eliminar la expresión “en 
principio” del segundo111.  
He aquí como en Mi pecado mortal, el voto femenino y yo, Clara Campoamor 
describe esta situación: “No se dio por satisfecha Victoria Kent, que mantuvo su 
enmienda por sentir el temor de que no quedase bastante clara la igualdad de derechos, 
extraordinario escrúpulo para quien como ella se iba a oponer seguidamente a la 
primera de sus consagraciones, cualquiera que fuese la claridad que ella hubiese 
logrado dar a esos derechos…La Comisión me dejaba el encargo de 
contestarla…Reproduzco el diálogo: 
- ¿Quiere concretar la Srta. Kent la enmienda que propone, porque no nos 
damos cuenta? 
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- Simplemente suprimir las dos palabras en principio. 
- ¿Nada del nacimiento? 
- Nada más. 
- Para aclarar más todavía este aspecto. Entiendo yo que lo que propone la 
Srta. Kent es que permanezca el segundo párrafo de la siguiente manera: se 
reconoce la igualdad de derechos de los dos sexos, suprimiendo las dos 
palabras en principio, sin atacar ni oponerse a que en el primero se diga no 
serán fundamento de privilegio jurídico el nacimiento, el sexo, la clase 
social, la riqueza, las ideas políticas y las creencias religiosas. ¿O es que se 
opone a que quede el sexo? 
- Sí, perdón; me opongo a ello por razones de claridad. 
- - ¡Ah! Pues entonces no puede ser, porque la Comisión ha admitido ya el 
voto particular”112. 
Clara Campoamor alegó entonces la imposibilidad de la Comisión para recoger 
la enmienda presentada por la diputada Radical Socialista, ya que la misma quedaba 
recogida en el voto particular aceptado anteriormente113. 
Tras este breve forcejeo dialéctico, la enmienda de Victoria Kent fue rechazada 
en votación ordinaria y el voto particular defendido por Clara Campoamor fue aprobado 
e incorporado oficialmente a la Constitución, retirándose una tercera enmienda firmada 
por el Diputado Ramón Franco, en la que el art. 23 quedaba formulado así, “Se 
reconoce la igualdad de derechos de los dos sexos. El Estado no reconoce ni concede 
títulos ni distinciones nobiliarias”.114  
Finalmente, el art. 23 pasaría a ser el art. 25 de la Constitución de la II República 
española. 
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II.2.D. SESIÓN DEL 30 DE SEPTIEMBRE 1931. 
El día decisivo fue el 30 de septiembre de 1931, cuando se produjo en la Cámara 
el debate sobre el artículo 34 relativo al derecho electoral que contenía el punto clave: el 
voto femenino. 
El artículo 34, contenido en el proyecto de Constitución recogía lo siguiente: 
“Los ciudadanos de uno y otro sexo, mayores de veintiún años, tendrán los mismos 
derechos electorales conforme determinen las leyes”. 
La Comisión rectificó y propuso a la Cámara elevar la edad electoral a 23 años 
por cuestiones meramente prácticas, ya que en caso de que se fijase el sufragio en los 
veintiún años, se tendría que conceder el voto a los soldados que estuvieran haciendo el 
servicio militar.  
Tras fijarse finalmente el sufragio a los 23 años (con la concesión del Partido 
Socialista partidario de que la edad para el comienzo del ejercicio al derecho al voto 
fuera a los 21 años), llegaba el turno de la cuestión de extender ese derecho a las 
mujeres. Los diputados Ayuso, del Partido Republicano Federal, y Guerra del Río, jefe 
de la minoría Radical, presentaron enmiendas que fueron contestadas en nombre de la 
Comisión de la Constitución por la diputada Clara Campoamor, la única mujer que 
había en la sala, ya que la sesión del 30 de septiembre se debatió con la ausencia de 
Victoria Kent115. 
La primera enmienda, firmada por el Sr. Ayuso116, proponía elevar 
unilateralmente a los 45 años la edad del voto para las mujeres117. Su lectura por el 
secretario Sánchez Covisa produjo constantes rumores118 de inequívoca sorpresa en la 
Cámara.  
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 TELO NÚÑEZ, María, Concepción Arenal y Victoria Kent: las prisiones. Vida y Obra, op. cit., pp. 
84. 
116
 Los otros diputados que suscribían la enmienda eran: Ramón Ruiz Rebollo, Melchor 
Marial(republicano federal), José María Álvarez Mendizábal (Republicano Radical), Basilio Álvarez 
(Radical) y José Álvarez Buylla (Republicano Radical). 
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 Apéndice 9º, al DSCCRE núm. 46, “Los ciudadanos varones desde los veintitrés años, y las hembras 
desde los cuarenta y cinco, tendrán los mismos derechos electorales conformen determinen las leyes”. 
118
 DSCCRE núm. 47, de 30 de septiembre de 1931. pp. 1337. 
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De nuevo salió en defensa de Clara Campoamor el Sr. Castrillo, que se 
pronunció para exponer el rechazo a enmienda tan deleznable por parte de la 
Comisión119. 
Ahora fue Hilario Ayuso, Republicano Federal, el encargado de explicar la 
propuesta de enmienda. Antes de los 45 años preguntaba a sus congéneres, "¿No puede 
estar y, de hecho, está disminuida en algún momento la voluntad, la inteligencia y la 
psiquis de la mujer?"120.  
  Clara Campoamor pidió la palabra para contestarle calificando esta propuesta 
como un insulto hacia el conjunto de las mujeres121.  
Ella sabía que la tesis en la que se apoyaba el Sr. Ayuso no era nueva en él, ni en 
otros, sino que se remitía bastantes años atrás, en concreto veinticinco, cuando la 
abogada se iniciaba en el Ateneo de Madrid. Resultaba asombroso, dijo, como en 
veinticinco años el Sr. Ayuso podía seguir defendiendo tales argumentaciones. La 
diputada no encontraba un calificativo específico para definir  postura tal, dudando si lo 
que procedía era la indiferencia o la indignación. Campoamor recordó que se repetía un 
episodio sucedido a Carmen Rojo (Directora de la Escuela Normal de Maestras) en 
1922, en el Ateneo de Madrid, cuando se discutía la Memoria sobre feminismo del Sr. 
Lillo, y Clara tuvo que intervenir para rebatir a quienes pensaban igual que el Sr. 
Ayuso122. La inmediata polémica reveló que, por absurda que pueda parecernos, la 
propuesta del último no estaba sólo. Las actas reflejan rumores, protestas y alguna que 
otra burla durante el debate, como la de Eduardo Barriobero, Republicano Federal, que 
apostilló de forma irónica que “a esa edad todas son beatas” (en evidente alusión a la 
menopausia), otros diputados calificaban la reivindicación del voto de la mujer como 
“histerismo”. Campoamor, que no se amilanaba fácilmente,  supo afrontar estos ataques 
declarando que si sus palabras se recibían como broma, los hombres también podían ser 
merecedores de algunas por sus limitaciones, que también las había (en referencia a la 
pérdida de potencia sexual por la edad). 
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 DSCCRE núm. 47, de 30 de septiembre de 1931. pp. 1337. 
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 Ibídem. 
121
 Vid. VALCÁRCEL, Amelia, El debate sobre el voto femenino en la Constitución de 1931, cit.,  pp. 36; 
CAPEL MARTÍNEZ, Rosa María, El sufragio femenino en la Segunda República española, pp. 100-108. 
122DSCCRE núm. 47, de 30 de septiembre de 1931, pp. 1337;   Clara Campoamor refleja también este 
episodio en su libro, Mi pecado mortal… op. cit., pp. 93. 
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Pero Ayuso seguía en sus trece y pidió turno de palabra para aclarar que hablaba 
en serio y con fundamento, y que se consideraba un “hombre sabio”, porque había 
estudiado la teoría que defendía y la llevaba manteniendo desde hacía muchos años. 
Con un tono irónico, confirmó los sucesos que tuvieron lugar en el Ateneo descritos por 
Campoamor, pero puntualizó, en tono burlón, y para subrayar la edad de su compañera, 
que habían ocurrido “hacía más tiempo” que el mencionado por la diputada, provocando 
estas declaraciones grandes risas entre los miembros de la Cámara, ante lo que el Sr. 
Besteiro, el presidente de la misma, intervino para acabar con dimes y diretes de mal 
gusto: “Llamo la atención de los Sres. Diputados acerca de que los rasgos de ingenio 
demasiado subrayados dejan de ser ingeniosos”123. 
Puesto que de pronto el asunto devenía en pretendido debate científico, fue muy 
positiva para Clara Campoamor la intervención de César Juarros, psiquíatra de 
profesión, que intervino en nombre de la minoría Progresista oponiéndose a la enmienda 
de Ayuso. Defendió la concesión del voto a la mujer en idénticas condiciones que al 
hombre desechando, como médico y miembro de la Academia de Medicina, los 
postulados que sostenían el histerismo como cualidad propia del sexo femenino, capaz 
de justificar a quienes negaban que la mujer fuera un  ser un ser racional, reiterando que, 
se entiende por la edad, si existiesen hipotéticas limitaciones biológicas, ambos sexos se 
encontrarían bajo la influencia de las mismas. Resultaría imposible legislar en un 
sistema democrático contando sólo con la mitad de la población, el sexo masculino. 
Ciertamente, reconocía el médico orador, mujer y hombre son diferentes 
(biológicamente hablando) pero a la vez ambos sexos son igual de necesarios en todas 
esferas de la vida, incluida la política. La sumisión de la mujer al varón, legitimada por 
el sistema patriarcal de la época (que hoy en día sigue siendo en muchas ocasiones 
habitual) tenía como consecuencia el impedimento de un libre desarrollo de la 
personalidad y de la forma de pensar y actuar de la mujer, que hacían que ésta fuera 
vista, por ella misma y por los demás, como un ser inferior al hombre. Para Juarros el 
reconocimiento de iguales derechos haría posible que, paulatinamente, se fuera 
corrigiendo esta situación y que la sociedad en su conjunto progresara en el libre 
ejercicio de derechos para ambos sexos. No existía pues ninguna razón biológica o 
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científica, ni política para establecer diferencias de edad, según el sexo en la concesión 
del derecho al voto124.  
La intervención del Doctor Juarros, zanjó el sesgo más penoso del debate, y la 
enmienda del Sr. Ayuso no fue tomada en consideración por la Comisión, 
procediéndose a la lectura de la enmienda al mismo artículo presentada por el 
compañero de partido de Campoamor, el radical Guerra del Río125. 
Lerroux recuerda al diputado Radical en  La pequeña historia como hombre 
discreto y  abnegado, de "su absoluta confianza  en cuanto a  su lealtad e 
inteligencia"126. Sin su autorización  no se hubiera erigido en  uno de los más destacados 
oponentes a su correligionaria Clara Campoamor por la cuestión del voto femenino.  
Esta confrontación con un compañero de Partido no era cómoda para ella, y  no  sólo  
por tratarse de un compañero sino también porque  Guerra del Río, como  ella abogado, 
político y  masón,   era algo  mayor que  la diputada, tenía 46 años en  1931, y, sobre 
todo,  era más veterano en la abogacía y, aún más, en la política. Dotado de simpatía, 
buenas relaciones y  capacidad de maniobra, capaz de combinar mesura en la forma y  
dureza en el  fondo, era muy  tenaz y estaba acostumbrado a lidiar con casos jurídicos 
complicados y  a moverse en  las Cortes, por lo que debió pensar que doblegar a la 
madrileña era pan comido.  
Guerra del Río establecía en la enmienda por él presentada que: “Los ciudadanos 
de uno y otro sexo mayores de veintitrés años tendrán los mismos derechos electorales 
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 DSCCRE núm. 47, de 30 de septiembre de 1931, pp. 1338. 
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 Rafael Guerra del Río era político y  abogado canario, nacido en  Las Palmas de Gran  Canaria en  
1885, iniciando su   carrera política en  Barcelona  durante sus  años de estudiante de Derecho, 
permaneciendo siempre vinculado al  Partido  Radical de Lerroux en el  que tuvo una larga carrera 
política y parlamentaria desde el  reinado de Alfonso  XIII a la Guerra Civil. Sufrió represión  en 
diferentes momentos  por  acciones guiadas por  su republicanismo  irreductible. A partir de la victoria del  
derecha, en  1933,  fue ministro de Obras Públicas en sucesivos Gobiernos  de Lerroux, Martínez Barrios 
y  Semper.   Fue antes y  además  diputado electo  por la circunscripción de Canarias en las elecciones de 
1920 y  1923 y  por la de las Palmas y  ya en  la Segunda República en las elecciones de 1931,  1933 y  
1936, manteniéndose leal al sistema después del  golpe de Estado del  36, lo  que lo  condenó  por unos 
años al exilio tras la victoria franquista, aunque  regresaría a vivir como abogado en  España pasado un 
tiempo, algo  que le fue vedado a Clara Campoamor.   
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 Lerroux, Alejandro, La pequeña Historia, Madrid, Afrodisio Aguado, 1963, pp.  78. 
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que determinen las leyes”127. El interviniente justificaba el peligroso latigillo legal, sin 
encubrir sus intenciones, explicando que el Partido Radical podía ampararlo 
escudándose a la vez en la teoría de la ley del “provecho” y de la “revancha”128. Lisa y 
llanamente su Grupo consideraba que la constitucionalización del voto femenino 
suponía en aquel momento un grave peligro para la República. Eso no quería decir que 
la minoría Radical se opusiera “sine die” al voto mismo o, no defendiera los valores de 
la República, pero sí que se debía reservar el derecho al sufragio femenino a una ley 
electoral posterior modificable. Es decir, según Guerra del Río, podría concederse el 
derecho al sufragio a las mujeres un día para negarlo al día siguiente, si la mujer votaba 
con los curas y con la reacción129. 
Los defensores de la enmienda del Partido Radical minimizaban su alcance 
inmediato. Según ellos, se reduciría a que el voto concedido a la mujer fuera 
“estampado en una ley electoral, que las Cortes de la República puedan derogar cuando 
lo tengan por conveniente”130, esto es, sólo si llegara a ser un peligro para la República. 
Las palabras de Guerra del Río produjeron en la Cámara rumores y aplausos, 
evidenciándose que había logrado ganarse a un sector de la Cámara. 
Cuando Clara Campoamor pidió la palabra para contestar en nombre de la 
Comisión  a su compañero Guerra del Río, fue recibida también entre aplausos. El voto 
femenino, sostuvo con firmeza, era un asunto con suficiente peso como para no quedar 
supeditado a intereses políticos, ya que constituía una cuestión de principio y no de 
preferencias generales en torno a grupos políticos. “No es posible, concluyó, sentar el 
principio de que se han de conceder unos derechos si han de ser conformes con lo que 
nosotros deseamos”131. 
Los valores democráticos, repitió Campoamor, estaban  por encima de los fines 
prácticos y por encima del temor de las minorías Radicales y Republicanas al carácter 
conservador imputado al mismo. A juicio de la diputada Radical, la República no podía 
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 Esta enmienda también estaba firmada por José Álvarez Buylla, Luis Cordero Bell, José Templado, 
Vicente Cantos, Javier Elola y Miguel Rivera. 
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 Vid. CAMPOAMOR, Clara, Mi pecado mortal: el voto femenino y yo, cit.,  pp. 94; DSCCRE núm. 47, 
de 30 de septiembre de 1931, pp. 1339. 
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 Ibídem, pp. 95. 
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 Vid. CAMPOAMOR, Clara, Mi pecado mortal: el voto femenino y yo. op. cit.,  pp. 95.  
131
 Vid. CAMPOAMOR, Clara. Mi pecado mortal...  op. cit., pp. 97-98. 
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ser justa si no se reconocían los derechos fundamentales de la mitad de la ciudadanía. 
Campoamor afirmaba que no era conforme a ellos otorgar a las mujeres el derecho al 
voto para revocarlo mañana cuando no fuera de la conveniencia política. Los principios, 
recordó, constituían el “arco del triunfo” de la República española132.  
Terció entonces Pedro Rico, perteneciente a Acción Republicana, para buscar 
nuevos argumentos que legitimaran la enmienda del Partido Radical. Su argumentación 
se basaba en la falta de capacidad jurídica de la mujer, causada por la esclavitud que 
venía sufriendo desde los principios de la Historia. El diputado Rico tachaba de 
“imprudente” la concesión del sufragio femenino en el momento en que se debatía éste. 
Lo adecuado sería, en su criterio, posponerlo a una ulterior ley electoral en el momento 
en que la mujer hubiese adquirido las aptitudes suficientes. Esto no era negar el derecho 
electoral de la mujer, sino solo postergarlo por el bien de la República133. 
En el fondo, el diputado de Acción Republicana consideraba a la mujer incapaz 
e inferior en cualidades al hombre, y desde luego un peligro para el mantenimiento de la 
República; pero no queriendo o pudiendo formular así las cosas, matizaba sus 
prejuicios, atribuyendo la inferioridad femenina no a la naturaleza, sino a la esclavitud 
de las mujeres. Pero, ¿Acaso con la defensa de esta enmienda no estaba fomentando tal 
esclavitud? ¿Cómo era posible que la mujer adquiriera capacidad política si no se le 
permitía ejercer en igualdad y plenitud todos los derechos que le otorga una 
Constitución? 
Manuel Cordero, veterano militante del Grupo Socialista, panadero de profesión, 
se apresuró a impugnar los argumentos del proponente, en un discurso bien 
intencionado, aunque un tanto paternalista, si bien favorable sin fisuras al voto de la 
mujer e inequívocamente dirigido a favorecer la posición de Clara Campoamor134. 
Desde el momento en que las mujeres obtuvieran igualdad de derechos políticos, 
brotaría en ellas, anticipaba Cordero, la conciencia de sus deberes; solicitadas para dar 
sus votos, tendrán que preguntarse por qué y a quién, y desde el mismo instante se 
cambiarán entre el hombre y la mujer “inspiraciones” que, lejos de perjudicar sus 
relaciones recíprocas, las mejorarán en sumo grado. Menos instruida aun que el varón, 
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la mujer recurrirá al hombre, naciendo de aquí un cambio de ideas, de consejos, un 
estado de cosas, por fin, como nunca ha existido entre ambos sexos sino en casos muy 
raros, dando nuevo encanto a la vida. Las malhadadas diferencias de educación y de 
ideas, origen de tantas disensiones, que en aquel momento hacían dudar al marido entre 
sus diversos deberes y dañan al bienestar de la comunidad, desaparecerían 
progresivamente. 
En lugar de un obstáculo, el hombre hallará un sostén en la persona de una mujer 
que piense como él, y ésta no se avergonzará, aun cuando sus propios deberes le 
impidan tomar parte, cuando el hombre cumpla con sus obligaciones. Encontrará 
también muy puesto en razón que una pequeña parte del salario sea gastada en un 
periódico, en la propaganda, porque el periódico servirá también para su instrucción y 
su educación, porque comprenderá la necesidad de hacer sacrificios para conquistar lo 
que le falta tanto a ella como a su marido y a sus hijos. Eso será una nueva existencia, 
verdaderamente humana, una igualdad de derechos completa135.   Si no se aprobaba el 
sufragio femenino la mujer mantendría una posición de inferioridad, pues solo a partir 
de un reconocimiento igualitario de derechos para ambos sexos se podría 
educar/preparar a la mujer. El miedo a que la mujer no votara a la República no le 
parecía argumento alguno para no concederle el sufragio, ya que la solución era otra, la 
educación del género femenino por parte de los diversos partidos políticos. 
 Guerra del Río no parecía tan convencido de la eficaz influencia marital en la 
esposa e intervino para hacer una aclaración, entre rumores de la Cámara, acerca de la 
negación del voto a la mujer española de la época, marcada a su parecer por su 
inclinación monárquica, conservadora y católica. Que los patrones sociales y culturales 
de las ciudadanas estaban en su mayoría limitados y encorsetados por los valores 
tradicionales136, era una evidencia para él, no un supuesto indiscutible. 
En nombre del grupo Radical Socialista Jerónimo Gomáriz hizo gala de un 
machismo irreductible. No sólo defendió la enmienda del diputado Guerra del Río. Su 
Partido, recordó, se oponía a la concesión del voto a la mujer, ya que, si esto ocurriese, 
la República se debilitaría. Ni siquiera tenía claro apoyar en un futuro la concesión del 
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 Corresponde a August Bebel, dirigente socialista alemán, el mérito de haber escrito de una forma 
específica sobre la mujer en su libro “La mujer y el socialismo” (1879). 
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mismo en una ley electoral. Su formación política era partidaria de conceder el sufragio 
femenino de forma restringida, sólo a aquellas mujeres trabajadoras y poseedoras de un 
título de suficiencia profesional, el llamado “voto aristocrático”137, con el objetivo de 
salvaguardar el poder, para que éste no cayera en manos de la Iglesia.  
¿Sólo habían de ser ciudadanas las portadoras de un título u oficio? ¿Dónde 
quedaba la igualdad de sexos promovida a través de la Constitución que se estaba 
aprobando en esos días?  
La diputada Campoamor pronunció sus últimas palabras de la sesión, que 
suscitaron polémica en la Cámara, el día 30 de septiembre, empleándolas para contestar 
al Sr. Gomáriz  “Sres. Diputados, no deis una lección de ilogicidad al votar en contra de 
lo que votasteis ayer en la Cámara. Los sexos son iguales, lo son por naturaleza, por 
derecho y por intelecto; pero, además, lo son porque ayer lo declarasteis”138. 
Para Clara Campoamor, resultaba incoherente que se pospusiese a una futura ley 
electoral el derecho de la mujer a votar cuando el día anterior había quedado aprobada 
en la Cámara la plena igualdad entre los sexos, la cual no podía estar condicionada bajo 
ninguna circunstancia.   
Ninguna de las enmiendas prosperó,  pero mostraron los prejuicios y el 
subyacente patriarcalismo de algunos sectores de tendencia “progresista”. Como 
subrayaría más tarde Clara Campoamor, “les faltaba valor para declarar que eran 
opuestos al derecho femenino, porque creían, como creen, en la inferioridad de la 
mujer”139. El telón de fondo de los oponentes era el mismo, sus argumentos variaban140. 
Por fortuna, no se satisfizo a los sectores republicanos y radicales, y la enmienda 
del diputado Guerra del Río fue rechazada por 153 votos en contra y 93 votos a favor. 
El Partido Radical, Acción Republicana y el Partido Radical Socialista votaron a favor 
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del enmendante, mientras que los grupos de derechas y la minoría Socialista votaron en 
contra junto a otros radicales y radicales socialistas que habían votado de manera 
independiente. 
II.2.E. DEBATE DE 1 DE OCTUBRE DE 1931. 
Clara Campoamor bautizó como el “día del histerismo masculino”141 el 1 de 
octubre de 1931. La discusión sobre el artículo 36, que debía reconocer el derecho al 
voto de las mujeres, llegaría a su punto de tensión más alto. Se esperaba con 
expectación la confrontación entre las dos diputadas parlamentarias sobre tal asunto. 
El Socialista Vidiarte hizo la primera intervención del día para posicionarse a 
favor de reducir la edad electoral a los veintiún años, cosa que ya había quedado 
rechazada, y a favor del voto femenino. A continuación se inició el anunciado debate 
entre las dos mujeres presentes en la Cámara, que sostenían posturas opuestas sobre el 
sufragio femenino. Lo abrió Victoria Kent, del Partido Radical Socialista, 
disculpándose:  
 “…Creo que el voto femenino debe aplazarse…lo dice una mujer que, en el 
momento crítico de decirlo, renuncia a un ideal…”142 .  
Victoria Kent pedía a sus Señorías que se tratase el tema del sufragio femenino 
con seriedad, ya que cualquiera que fuera la resolución que se tomara respecto al 
mismo, ésta iba a ser muy significativa, debido a la controversia que generaría en el 
país.  ¿Por qué renunciaba a su ideal de igualdad de derechos entre mujeres y hombres? 
Porque entendía que no era el momento adecuado para conceder el sufragio femenino 
en España. Parte de la Cámara apoyaba ahora este con aplausos y asentimientos.  
 Para la abogada Victoria Kent, solamente las personas que de verdad estuviesen 
concienciadas con la trascendencia del establecimiento de la República y de la 
democracia que se pretendía instaurar a través de la misma, votarían por el aplazamiento 
del voto femenino. Creía firmemente que la mujer española todavía no tenía la 
conciencia republicana necesaria, porque en ningún momento la había manifestado, 
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todavía no había salido a la calle para recriminar las injusticias cometidas por la 
Monarquía y exigir sus derechos o los de sus hijos.143 . 
Kent estimaba que había dos posibles soluciones para tamaña carencia: aplazar 
la concesión del voto o condicionarlo; para ella lo más justo sería el aplazamiento144. 
 Si condicionar el voto suponía una discriminación del colectivo femenino, 
¿acaso aplazarlo no lo era? Como otros compañeros masculinos, Victoria Kent concebía 
a la mujer como un ser impulsivo que se dejaba guiar por sus sentimientos, carente de  
formación y de conciencia republicana, esto es, un peligro para el sostenimiento de la 
República. La mujer no estaba preparada para asimilar un ideal de manera inmediata, 
necesitaba tiempo, en este caso años, para convivir con él e incorporarlo paulatinamente 
a su vida, comprendiendo los beneficios que le ofrecía.  
Victoria Kent había acusado a las mujeres de ser incapaces de movilizarse por la 
República y por la democracia, pero, mientras todo esto ocurría en el Parlamento, 
fueron muchas las mujeres y las asociaciones femeninas y feministas que se 
movilizaban en las calles, haciendo sobre todo una labor de información y 
concienciación de sus congéneres. Poco antes, el líder derechista Gil Robles había 
llegado presentado un millón de firmas femeninas en las que se solicitaba la protección 
de los institutos religiosos, amenazados por el Parlamento. Tal movilización de derechas 
fue utilizada por los oponentes al voto femenino, entre ellos Victoria, como argumento 
de que las mujeres no estaban preparadas para votar. Las firmas de las féminas en 
defensa de las Órdenes Religiosas le indicaban que eran manipulables, pues se habían 
obtenido a la salida de misa145. 
En conclusión “… después de unos años de estar con la República, de convivir 
con la República, de luchar por la República y de apreciar los beneficios de la 
República, tendríais en la mujer el defensor más entusiasta de la República. Pero hoy, 
Sres. Diputados, es peligroso conceder el voto a la mujer…”146 y lo sería hasta que las 
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mujeres españolas estuvieran realmente capacitadas para apreciar el valor de los 
principios democráticos y del Estado laico y aconfesional. 
Era opinión general, tanto en los partidos de izquierda como de la derecha, que 
la mayoría de las mujeres, fuertemente influenciadas por la Iglesia católica, eran 
profundamente conservadoras, y que la Iglesia, incluso cuando respaldara el sufragio 
femenino, que lo estaba haciendo, lo utilizaría para mantener la sociedad patriarcal. ¿Lo 
sostenía así la abogada del partido Radical-Socialista de motu proprio o por disciplina 
de partido? 
Clara Campoamor se dispuso a contestar en nombre de la Comisión a su 
compañera en el Colegio de Abogados y en el Parlamento entre constantes rumores e 
interrupciones irrespetuosas. Su estrategia era ahora advertir a los diputados de las 
consecuencias de defraudar las esperanzas que las mujeres habían puesto en la 
República, “No dejéis a la mujer que, si es regresiva, piense que su esperanza estuvo en 
la Dictadura; no dejéis a la mujer que piense, si es avanzada, que su esperanza de 
igualdad está en el comunismo. No cometáis, señores diputados, ese error político de 
gravísimas consecuencias. Salváis a la República, ayudáis a la República atrayéndoos y 
sumándoos a esa fuerza que espera ansiosa el momento de su redención…”147. 
Campoamor sostenía que la supeditación propuesta por Victoria Kent de un 
derecho a un fin político, no protegía los intereses de la República. Los valores 
fundamentales del sistema democrático en construcción eran compatibles en su totalidad 
con la defensa del derecho de las mujeres españolas al voto en los mismos términos que 
los hombres, por razón de principio entre la República y el sufragio femenino. Por el 
contrario, el reconocimiento del derecho al voto de las ciudadanas era una condición 
básica para aquella poseyera solidez moral. Por otra parte, recordó que las ciudadanas 
españolas habían luchado tanto como los hombres por la República y, por ello, no había 
que exigirles mayores esfuerzos que a ellos para demostrar su capacidad democrática ni 
su cualificación para trabajar por el bien común. Muchas ciudadanas, insistió, habían 
sido un apoyo fundamental para los hombres mientras éstos estaban en las cárceles, 
habían sufrido y luchado junto a ellos. No existía razón alguna para sostener que 
necesitaban más tiempo que los varones para ejercer sus derechos democráticos. Cierto 
que su cultura era inferior aun a la masculina, pero su analfabetismo se reducía con 
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mayor velocidad que el masculino, así que la distancia se acortaría en breve. En 
resumen, sólo aquellos que creyesen que las mujeres no eran seres humanos podían 
negarles la igualdad de derechos con los hombres. 
Por su trayectoria, Clara Campoamor no podía ser acusada de que le importara la 
República menos que a su compañera Victoria Kent, radicando su discrepancia con ella 
en su valoración del sufragio femenino como una cuestión de principios fundamentales 
para el sistema democrático, un asunto ético que, como tal, afectaba a los fundamentos 
de la propia República.  La diputada por Madrid apelaba a la “ética de la igualdad” y a 
los “derechos de toda la ciudadanía”. Las mujeres merecían el reconocimiento del 
sufragio, tanto como la propia República merecía ser la garantía del respeto por los 
derechos fundamentales de los ciudadanos y de las ciudadanas. Pero, además, “la única 
manera de madurar para el ejercicio de la libertad y de hacerla posible a todos, era 
caminar dentro de ella”148. 
Estos argumentos resbalaban sobre sus compañeros de Partido. Guerra del Río 
insistió en su voto negativo para el sufragio femenino. Cuidó comenzar elogiando la 
intervención de su correligionaria149 y subrayando que el Partido Radical compartía su 
ideal, si renunciaba a secundarla, subrayó, era solo por temor a que la mujer no votara a 
la República.  
Aunque era imposible demostrar que gran parte del elemento femenino iba  a 
votar en contra de la República, algo que era un simple supuesto y el fruto de 
especulaciones, Guerra del Río se mantenía irreductible y estaba dispuesto a defender su 
postura con algo más que palabras. Ahora pretendía mostrar lo desacertado que era el 
voto femenino por crear lo que consideraba un problema parlamentario a la redacción 
del artículo150.Un mismo artículo, adujo,  no podía recoger al tiempo la edad del voto y 
el derecho al sufragio inmediato de las mujeres, porque tendría como resultado el 
desacuerdo de la Cámara, ya que dentro de los distintos grupos parlamentarios no habría 
consenso a la hora de votar las dos disposiciones y así no se obtendrían las mayorías 
precisas para su aprobación. Para solventar estos problemas, propuso una solución, 
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entre rumores de los demás diputados151, que se retirase el artículo del Anteproyecto de 
la Comisión y que se redactase uno nuevo basado en el consenso de las dos grandes 
mayorías que componían la Cámara, la Socialista (que deseaba el voto joven) y la 
Republicana (que deseaba evitar la constitucionalización del voto femenino). 
A esta proposición contestó negativamente el socialista Jiménez de Asua en 
nombre de la Comisión, negativa que fue recibida entre los aplausos de sus 
correligionarios152 , molestos por el burdo canje encubierto que se estaba planteando: 
voto joven, a cambio de voto femenino. 
Entonces el diputado Radical cambió de estrategia, pasando a la de la 
culpabilización y el miedo. Recriminó a los socialistas su incapacidad para conquistar a 
las mujeres de clase media, ofreciéndoles un programa que pudiera captarlas. Estando, 
como en consecuencia estaban, bajo la influencia del clero o de sus conservadores 
maridos, dar el voto a las mujeres era perjudicar a sabiendas la causa republicana. 
Puede entenderse así la respuesta del socialista Ovejero, que comenzó su 
intervención subrayando que la mejor forma de garantizar la educación política de las 
mujeres era a través de su derecho al voto, si bien lo que siguió no carecía de 
ambigüedad: “¿qué importa, afirmó, la disminución numérica de las masas de un 
Partido? Lo que importa es la educación política de la mujer española…”153. Aprovechó 
antes para destacar la unidad existente en el PSOE, ya que aunque reconoció que había 
diputados Socialistas que apostaban por el aplazamiento del voto femenino, éstos –dijo- 
dejaban a un lado su inclinación individual por disciplina y para salvar la coherencia del 
Partido, cosa que no ocurría en el Partido Radical, en el que se había evidenciado una 
notable fisura manifestada en los discursos de Clara Campoamor y Guerra del Río, 
“…Quiero que sepáis, que en esta minoría de cemento cada uno de los componentes 
tiene una personalidad individual y todos juntos tenemos una personalidad 
colectiva…”154. Él mismo –no tuvo empacho hacer notar Ovejero- hubiere gustado de 
aplazar el voto a la mujer, ya que no desconocía que ésta no tenía aún conciencia 
republicana, pero respetaba antes que nada la disciplina de voto y la postura 
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partidaria155. Esta apología del Socialismo, dejaba flotando en la Cámara sin embargo el 
guiño de Ovejero hacia quienes desconfiaban del voto femenino, a quienes, en el fondo, 
venía a dar la razón.  
Tal vez fue esto lo que intentó neutralizar Roberto Castrovidio, de Acción 
Republicana, que se desmarcaba de su Partido para votar a favor del sufragio femenino 
y por tanto, en contra de su agrupación política156, equiparando la desconfianza de 
Ovejero y la posición del grueso  del Partido Radical Socialista defendida por Victoria 
Kent en contra del voto femenino. Era –puso de manifiesto- tal “falta de capacidad”, la 
misma excusa que en el pasado se les puso a los obreros para impedir que obtuvieran el 
sufragio. Quería ahora advertir también a los Radicales que habían cometido un error, 
tanto en su posicionamiento como en la defensa del aplazamiento del voto femenino. 
No estaba dispuesto a dejar que los Socialistas ganaran puntos entre las mujeres dejando 
a la burguesía republicana la tarea sucia de descartarlas. 
 Guerra del Río conocía bien la cuerda que había tocado al comienzo del debate. 
Era evidente que una parte del “muro de cemento” (el PSOE), no tan monolítico como 
el calificativo indicaba, hubiese visto con alivio que el resto de la Cámara impidiera el 
voto femenino, que temía mucho que no se decantara a su favor. Además interesaba al 
Partido el voto joven. Aunque arrastrado por Jiménez de Asúa, el PSOE evitó acceder al 
canje propuesto por los Radicales, políticamente impresentable, ya que la cuestión de 
principio le llevaba a respaldar el sufragio femenino, deseaba intentar al menos salvar la 
edad de veintiún años como límite para votar. A tal fin, el Socialista De Francisco pidió 
que el dictamen se dividiera en dos partes, sometiendo separadamente a la Cámara la 
edad de votar y el voto de la mujer. Los miembros del Partido Radical se irritaron 
mucho, pues su estrategia se venía abajo. 
Guerra del Río se apresuró a intervenir afirmando que lo requerido por la 
minoría Socialista era inadmisible, ya que, “… el Reglamento, cuando se trata de votar 
la totalidad del artículo, no autoriza su división, por la razón sencilla de que, en otro 
caso, sobraría en absoluto la votación de la totalidad…157. Solo seguía existiendo pues 
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una solución posible, una nueva redacción del artículo, y aprovechó la ocasión para 
repetir su tentadora propuesta de pacto158.  
En nombre de la minoría Radical Socialista intervino también el Sr. Galarza para 
oponerse a la propuesta de los Socialistas de dividir el artículo, ya que su minoría tenía 
claro cuál iba a ser la votación en el dictamen159. La minoría Radical Socialista ni estaba 
de acuerdo con la fijación de la edad electoral en veintitrés años, ni con que se 
reconociera en la Constitución el derecho al voto de la mujer. Esta minoría era 
partidaria de que estas dos cuestiones estuvieran reguladas mediante leyes que  pudieran 
reformarse sencillamente mediante la voluntad del Parlamento. 
Fue entonces cuando el presidente de la Cámara, el socialista Besteiro, se 
pronunció estableciendo que la forma de votación del artículo se remitiría a la decisión 
de la Cámara160. Esto produjo opiniones discordantes.  
De manera consecutiva a la lectura del artículo 24 del Reglamento, que 
establecía el derecho de la Comisión a retirar el dictamen para redactarlo de nuevo, se 
pasó a la votación sobre la división o no del artículo para su votación definitiva. La 
propuesta del grupo Socialista fue desechada en votación ordinaria por 141 votos contra 
106161, y  finalmente, para alegría de muchos y desconsuelo de otros tantos, se pasó a 
votación definitiva del artículo 34 (numeración antigua), por el que se obtenía por 
primera vez en España el reconocimiento del derecho al sufragio a la ciudadanía 
femenina, que quedó aprobado con 161 votos a favor y 121 en contra. Todas las mujeres 
españolas podrían ejercer su derecho al voto en las mismas condiciones que los 
hombres. 
En contra del artículo votaron la mayor parte de los miembros de Acción 
Republicana y la mayor parte del Partido Radical y el Radical-Socialista; a favor, el 
Partido Agrario -de la derecha-, la mayor parte del Partido Socialista (a pesar de no estar 
de acuerdo con la edad de voto) y los republicanos conservadores (catalanes, 
progresistas y nacionalistas), si bien las acciones de Prieto y los Radicales motivaron 
que se produjeran un alto número de abstenciones por partes de diputados Socialistas y 
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de aquellos Radicales que temían ser identificados por las mujeres como principales 
causantes de su exclusión, si esta llegara a triunfar. 
No obstante la expectación despertada, el 1 de octubre de 1931 faltaron a los 
debates 188 diputados, el cuarenta por ciento de la Cámara, lo que indica que eran 
muchos los que, o bien no consideraron el tema una cuestión tan fundamental, o no 
deseaban mojarse, pues la votación era pública, no secreta, y muchas mujeres habían 
acudido a presenciarla. 
El reconocimiento del sufragio fue recibido por la Cámara entre aplausos y 
protestas. Se escucharon frases despectivas como “¡Viva la República de la mujeres!”162 
. El triunfo del bando feminista trajo consigo que lo que el periodista conservador 
Wenceslao Fernández Flórez denominó “una crisis de histerismo, (con) gritos, injurias y 
amenazas”163 estallara en la Cámara. 
Mientras tanto, los rumores no cesaban en los pasillos del Parlamento; el 
Socialista Indalecio Prieto calificaba la concesión del sufragio femenino como 
“puñalada trapera a la República”164. 
En sus Memorias, Manuel Azaña intentó hacer olvidar que no había votado a 
favor del sufragio femenino tras defenderlo en el pasado y se refirió al debate mantenido 
entre las diputadas en el que se produjo “mucho griterío” tildándolo a la vez 
despectivamente como “muy divertido”, trasluciendo su desprecio al describir a las 
diputadas. “La Campoamor es más lista y más elocuente que la Kent, pero también más 
antipática. La Kent habla para su canesú, y acciona con la diestra sacudiendo el aire con 
giros violentos y cerrando el puño como si cazara moscas al vuelo. La Campoamor es 
radical, pero todo su partido, y el Radical-Socialista, se oponen a que las mujeres tengan 
voto. En cambio los socialistas quieren que lo tengan…” para terminar, a toro pasado, 
dando la razón a Clara Campoamor, “yo creo que tiene razón la Campoamor y que es 
                                                          
162
 DSCCRE núm. 48, de 1 de octubre de 1931, pp. 1361. 
163
 FERNÁNDEZ FLOREZ, Wenceslao, Acotaciones de un oyente, Segunda serie, Cortes Constituyentes, 
Madrid, Renacimiento, 1931, pp. 97. 
164
 CAMPOAMOR, Clara, detalla en su libro, Mi pecado mortal…., las reacciones más sorprendentes de 
los diputados tras la aprobación del voto a la mujer, entre ellos, destaca la actitud del socialista Indalecio 
Prieto, que gritaba en los pasillos, “¡Se ha dado una puñalada trapera a la República!”, op., cit., p. 147. 
Begoña Quintero Hernández Página 66 
 
una atrocidad negar el voto a las mujeres por la sospecha de que no votarían a favor de 
la República (…)165.  
II.2.F. SESIÓN DEL 15 DE OCTUBRE: EL DIVORCIO Y LA IGUALDAD EN 
LA ESFERA PRIVADA. 
Con la llegada de la Segunda República se iba a legislar en España sobre la 
familia y el ámbito privado con el fin de extender la igualdad de género a la institución 
matrimonial. Por primera vez se intervendría en dicho campo desde una concepción 
laica, planteando el matrimonio como un contrato con posibilidad de disolución y no 
como un vínculo indisoluble como siempre había exigido la Iglesia Católica166.  
El 15 de octubre se debatió en la Cámara el artículo 25 del proyecto de 
Constitución que finalmente pasaría a ser el 27, y el artículo 41 del proyecto, finalmente 
el 43 en la Constitución. 
En nombre de la Comisión, Campoamor fue la encargada de contestar a todas las 
enmiendas presentadas a ambos artículos. En concreto el segundo artículo que se 
discutió, el 41 del proyecto, referente al divorcio establecía: 
“La familia está bajo la salvaguardia especial del Estado. El matrimonio se funda en la 
igualdad de derechos para ambos sexos, y podrá disolverse por mutuo disenso o a 
petición de cualquiera de los cónyuges, con alegación en este caso de justa causa. Los 
padres tienen para con los hijos habidos fuera del matrimonio los mismos deberes que 
respecto a los nacidos en él. Las leyes civiles regularán la investigación de la 
paternidad. No podrá consignarse declaración alguna sobre la legitimidad o ilegitimidad 
de los nacimientos ni sobre el estado civil de los padres, en las actas de inscripción y en 
filiación alguna”167. 
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Se incorporaba así a la legislación española el mutuo acuerdo como fórmula 
legal de disolución del matrimonio, al igual que también se reguló la igualdad de los 
hijos habidos dentro y fuera del matrimonio, lo que constituía una novedad. 
El día anterior al debate referente a este artículo la Comisión se reunió con el fin 
de llegar a un acuerdo previo en el que se dispuso que el derecho al divorcio, en 
principio se incluiría en la Constitución y sus causas pasarían al Código Civil. En lo 
referido a la institución familiar, en el artículo 41 sólo aparecían regulados los deberes 
de los padres para con sus hijos168. 
De los diferentes preceptos comprendidos en el artículo 41, sin duda el que más 
polémica suscitó fue el relacionado con la disolubilidad o no del matrimonio. Varios 
diputados presentaron enmiendas en contra para respaldar el voto particular en la 
Comisión de los diputados Gil Robles y el vasco Leizaloa, de la derecha, que se oponía 
al divorcio. 
En la sesión del 15 de octubre se debatieron dos temas: el de la oportunidad o 
improcedencia de autorizar por ley la ruptura del vínculo matrimonial, y si era 
necesario, o no, (si éste fuera aceptado) alegar motivos que permitiesen dicha 
disolución. 
Se dio a conocer un primer dictamen por parte de la Comisión en el que se 
admitía el divorcio vincular en dos posibles casos, la simple voluntad de la mujer – 
salvedad propuesta por el Partido Socialista a la que Clara Campoamor mostró su 
rechazo debido a que consideraba esto un privilegio innecesario- o la justa causa 
alegable por el marido. El primer dictamen se varió después y se llegó al acuerdo de 
trasladar estas causas de disolución del vínculo matrimonial a una futura Ley 
especial169. 
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El democristiano Ángel Ossorio y Gallardo170, de la DLR, defendió la enmienda 
presentada por Gil Robles y Leizaloa afirmando que no era correcto llevar a la 
Constitución materias  legales como el divorcio. Para el diputado lo más apropiado era 
que éstas se incluyeran en una posterior ley civil; puesto que si necesitasen el día de 
mañana una variación y no se lograra, traería como consecuencia un gran daño social, y, 
en el caso de que se lograse, la Constitución se vería desprestigiada. 
La respuesta de Campoamor a la intervención de Ossorio se basó en que la 
legislación nueva de la República española sobre el divorcio debía de asentarse sobre 
dos principios. En el principio del laicismo que, al estar declarado en la Ley, obliga a la 
jurisdicción civil a conocer las causas del divorcio; y en segundo lugar el principio de 
libertad, que, al ser la base de las leyes de la República, no resulta compatible con la 
admisión de un contrato ni en nada que una de por vida a dos seres. La Diputada 
defendió que el concierto de dos voluntades era el rasgo fundamental del matrimonio, 
“En cuanto este concierto quiebra, en cuanto estas voluntades no pueden convivir, en 
cuanto al matrimonio que, naturalmente, tiene como base, a juicio de cualquier persona 
medianamente sensata, el amor y la afinidad espiritual, no realiza esa finalidad, no es 
para los cónyuges más que una tortura, un sufrimiento y una degradación del individuo 
para la misma actividad social, para el mismo beneficio social”171. En su opinión, un 
matrimonio mal avenido no debería mantenerse en razón de un supuesto bien de la 
prole, “argumento eterno” que no compartía: “acaso será más práctica –para los hijos- 
que la desunión de hecho la desunión legal, para que, por lo menos no vean en aquel 
hogar las escenas que se producen inevitablemente siempre entre hombre y mujer”172. 
Clara Campoamor distinguió entre matrimonio religioso y matrimonio civil, subrayando 
que, no era intención del Parlamento que con el divorcio se disolviera el vínculo 
canónico, por lo que sería un error considerar al mismo como una “invasión del 
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sacramento”173. En manos de los católicos estaba su decisión de no divorciarse si sus 
creencias personales lo requerían. 
Este mismo día Campoamor hubo de salir al paso de una enmienda presentada 
por el diputado Juarros174, que afirmaba que el sacrificio de los padres era mayor 
obligación que el de los hijos. A lo que la diputada Radical respondió de manera 
concisa, “el deber de los padres con respecto a los hijos es alimentarlos, instruirlos y 
educarlos, pero no supeditarles toda su vitalidad futura”175. 
Finalmente el divorcio fue aprobado el 16 de octubre, día posterior al debate, 
formando parte del mismo artículo en el que desaparecían las diferencias legales entre 
hijos legítimos e ilegítimos176. 
Veremos como hasta ese momento Clara Campoamor había tenido el respaldo 
de la derecha católica, favorable desde hacía mucho tiempo al sufragio femenino, que 
esperaba que le favoreciera. Su posicionamiento a favor del divorcio produciría el 
rechazo del poder fáctico eclesiástico y la pérdida de la simpatía de los católicos y 
católicas, muy hostiles al mismo dificultó gravemente su regreso a España después de la 
Guerra Civil177. 
El esfuerzo de Clara Campoamor por separar religión y política, coherente con 
su defensa del Estado Laico, tenía lugar en un momento delicado. La cuestión religiosa 
estaba produciendo una fuerte polarización política, que no dejaría de tener para ella 
costes personales. 
 
 
                                                          
173
 DSCCRE núm. 57, de 15 de octubre de 1931, pp. 1735-1759. 
174
 Perteneciente a la minoría Derecha Liberal Republicana. 
175
 DSCCRE núm. 57, de 15 de octubre de 1931, pp. 1735-1759. 
176
 GARCÍA MÉNDEZ, Esperanza. La actuación de la mujer en las Cortes de la Segunda República. cit., 
pp. 74. 
177 El odio que esta defensa del divorcio generó se puso de relieve en el momento en que abandonó 
España para irse al exilio. Precisamente por esa causa intentaron asesinarla en el barco que la llevaba a 
Génova donde fue arrestada. Véase, CAMPOAMOR, Clara, La revolución española…, op., cit., pp. 176-
177. 
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II.2.G. DEBATE DEL 1 DE DICIEMBRE. 
Aparentemente ganada la batalla de la igualdad de sexos, el derecho al divorcio 
y el voto de las mujeres, las feministas todavía no podían cantar victoria. Los oponentes 
a tales avances seguían buscando el modo de impedirlos. Una vez finalizado el debate 
de los distintos artículos de la Constitución, y antes de pasar a la votación total, se abría 
un espacio de tiempo destinado a la presentación de disposiciones adicionales 
transitorias. Se podía intentar, llegado el caso, modificar temporalmente lo aprobado en 
un artículo.  
La actitud del bloque antisufragista no se hizo esperar. Matías Peñalba, diputado 
por Palencia de Acción Republicana, amparándose en esa nueva posibilidad, el 21 de 
noviembre de 1931, presentó la primera Disposición Adicional Transitoria al régimen 
constituyente con el fin de que las mujeres votaran sólo en las elecciones Municipales. 
Solicitaba que, mientras no se hubieran renovado totalmente los Ayuntamientos 
entonces constituidos, el sufragio de la mujer no fuera efectivo en las elecciones 
legislativas, provinciales, ni regionales.  
Esta enmienda fue firmada por diez diputados pertenecientes a los tres partidos 
que se habían opuesto al dictamen de la ponencia en octubre: el Partido Radical, el 
Partido Radical Socialista y Acción Republicana. La propuesta también incluía otra 
redactada por Victoria Kent en el mismo sentido. 
Un grupo de mujeres liderado por Clara Campoamor, cuatro días más tarde, 
elevaba un escrito a la Cámara en el que hacía constar su disconformidad con el texto de 
la propuesta. En ella expresaban su inquietud ante la posibilidad de dar marcha atrás en 
lo concedido, mostraban su indignación por el espíritu que inspiraba la proposición 
transitoria, y, sobre todo, su disconformidad con el texto presentado. 
El 25 de noviembre, mientras las feministas españolas hacían oposición con la 
carta de protesta, el Sr. Terrero, que había firmado la disposición anterior, presentaba en 
las Cortes otra nueva proponiendo aplazar el voto para aquellas mujeres que no fueran 
viudas ni solteras mayores de edad hasta ocho años después de establecida la nueva ley 
electoral, tiempo necesario, a su criterio, para lograr un perfeccionamiento de sus 
facultades para la política. 
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El 1 de diciembre de 1931 se produjo el debate en la Cámara sobre ambas 
disposiciones transitorias. Tras la retirada por parte del Sr. Terrero de su propuesta, se 
abrió el debate en torno  a la del Sr. Peñalba178 que procedió a defenderla, alegando que 
con la defensa de la misma no se estaba cuestionando el derecho de la mujer al sufragio, 
que no se trataba de una “revisión”, sino de un “perfeccionamiento” de la Constitución. 
No se negaba, dijo, la igualdad electoral de ambos sexos establecida, simplemente se 
retrasaba su aplicación para el sexo femenino179. Peñalba defendió que España no sería 
el único país en que tras concederse el voto a la mujer se diera marcha atrás: en 1890 lo 
hizo Francia. Para explicar las razones de la rectificación gala recordó las palabras, en 
1890, del diputado francés Vickersheimer, el cual defendía que un cambio tan drástico 
para un país como lo era en la época la implantación del sufragio femenino, produciría 
en primera instancia efectos sociales negativos, al igual que “...nada dañó a Francia 
tanto como el establecimiento súbito del sufragio universal…”180. Por otra parte, 
recordó, en 1923, Francia no aprobó el sufragio femenino alegando como fundamento 
principal que la falta de vida parlamentaria de la mujer conllevaba la insuficiente 
preparación de la misma, y no era el momento oportuno para otorgar la plena igualdad 
jurídica a ambos sexos. 
 Otro era el caso de Inglaterra, que el 6 de febrero 1918, otorgó el sufragio a la 
mujer, y desde esa fecha habría 6 millones de electoras más; el Sr. Peñalba recordó que 
en el caso español, aproximadamente habría el mismo número de mujeres en edad de 
votar181, considerable cifra cuyos efectos políticos no podrían ser dejados en el aire. 
  Para el diputado de Acción Republicana, las consecuencias de la incorporación 
de esta nueva masa electoral eran evidentes, “…triunfarán las extremas derechas o las 
extremas izquierdas…”182. La radicalización de la República sería pues inevitable.  
  
                                                          
178
 Vid. CAPEL MARTÍNEZ, Rosa María, El sufragio femenino en la Segunda República española, op. 
cit., pp. 130-144; DSCCRE núm. 83, de 1 de diciembre de 1931, pp. 2736. 
179
 DSCCRE Nº 83, de 1 de diciembre de 1931, pp. 2737. 
180
 Ibídem, pp. 2737-2738. 
181
 Ibídem, pp. 2738. 
182
 DSCCRE núm. 83, de 1 de diciembre de 1931, pp. 2738. 
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De nuevo fue Clara Campoamor la encargada de responder, en nombre de la 
Comisión Constitucional, al diputado Peñalba y lo hizo a partir de una contundente 
batería de considerandos: 
 En primer lugar alegó que ya no cabía dar marcha atrás en el reconocimiento, 
votado por las Cortes, del sufragio femenino, porque si las Cortes Constituyentes 
decidían en virtud de una transitoria negar tal derecho a las mujeres estarían 
traicionando a la Constitución que acababan de elaborar, en la que se reconocía como 
derecho fundamental el de la igualdad entre los sexos. 
 Por otra parte a la duda expresada por Peñalba sobre la capacidad o preparación 
política de las mujeres opuso una pregunta retórica pero efectista: “Y los hombres 
¿Cuántos de ellos están preparados?”. 
 La República democrática no podría construirse recortando el voto y 
reduciéndolo a “los capaces”. Lo que procedía, y era urgente, era educar al conjunto de 
la ciudadanía, en todos los ámbitos, incluido el político183.  
Para Campoamor todos los argumentos empleados por los antisufragistas 
resultaban inválidos, no se sustentaban en ninguna razón legal no objetiva, sólo en el 
miedo provocado por no haber “…sabido hacer la separación entre religión y 
política…”184, presuponiendo que la mayoría de mujeres iba a votar a los partidos de 
derechas afines al clero. El reconocimiento del sufragio femenino puesto de manifiesto 
el 1 de octubre, sostuvo, que no podía ser condicionado sin falsearlo. Si la propuesta del 
Sr. Peñalba llegara a ser aprobada no solo resultaría vencida la mujer, sino también lo 
sería la Constitución prácticamente terminada185. Se creará con el vicio del 
“revisionismo”, y con él la posibilidad de retroceder en el camino andado, 
promoviéndose también presumiblemente propuestas por partidos reaccionarios. A 
juicio de Campoamor, no debía revisarse lo acordado por votación y por mayoría en las 
sesiones parlamentarias. 
  En defensa de la enmienda de nuevo intervino Guerra del Río, recordando que 
resultaba sospechoso que la derecha hubiera votado el pasado 1 de octubre a favor de la 
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 DSCCRE Nº 83, de 1 de diciembre de 1931, pp. 2741. 
184
 Ibídem, pp. 2741. 
185
 Ibídem, pp. 2739. 
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concesión del voto femenino mientras que dos de las tres diputadas que formaban parte 
de la Cámara y era representantes a su vez del sexo femenino, Victoria Kent y Margarita 
Nelken, incorporada después del debate, pero no callada, percibían como un peligro esa 
concesión. El diputado Radical anticipó la votación favorable de su minoría a la 
enmienda, “…con Victoria Kent, con Margarita Nelken y en contra de la extrema 
derecha…”186. Solo que Clara Campoamor y la mayoría socialista no eran la extrema 
derecha. 
Otros diputados mostraron su apoyo a los enmendantes, decían estar a favor de 
la igualdad pero recomendaban aplazar el voto femenino. Mientras que Guerra del Río 
reiteraba el peligro que implicaba la inmediata concesión del voto a las mujeres, 
Barriobero proponía que no votaran las mujeres casadas, las monjas, ni las prostitutas. 
Finalmente algún diputado como Balbontin, defendió el sufragio por cuestión de 
principio y como un instrumento de educación política para las mujeres187. 
La enmienda, que se sometió a votación nominal y pública, ante galerías repletas 
de feministas, no prosperó, 131 diputados votaron en contra y 127 a favor. Sólo fueron 
cuatro los votos de diferencia los que otorgaron definitivamente a las ciudadanas 
españolas su derecho al sufragio. Votaron a favor del enmendante, el Partido Radical y 
el Partido Radical Socialista. En contra, y a favor del voto femenino, lo hicieron el resto 
de grupos de la Cámara, incluyendo a políticos tan destacados como Guerra, Marañón, 
Maura, Osorio y Gallardo, Sánchez y Unamuno. Victoria Kent dio un voto favorable a 
la enmienda y Margarita Nelken se ausentó para evitar con su voto contradecir al 
emitido mayoritariamente por su Partido, el Socialista.  
Los Radicales esperaban que el sector hostil del PSOE al voto femenino liderado 
por Indalecio Prieto ayudaran a conseguir la derrota del sufragismo mediante la 
abstención, toda vez que la coalición antinatural de fuerzas (derecha católica e izquierda 
marxista-socialista) que la había hecho posible en Octubre no se reproduciría esta vez. 
En efecto, los Diputados de la derecha habían abandonado el Parlamento como 
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 DSCCRE núm. 83, de 1 de diciembre de 1931, pp. 2744. 
187
 DSCCRE núm. 81, de 1 de diciembre de 1931, pp. 2743- 2749. 
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consecuencia de los desencuentros en lo referido a la abolición de las órdenes 
religiosas188. 
 La aprobación definitiva del derecho de voto femenino salió adelante el 1 de 
diciembre de 1931 gracias únicamente a los votos Socialistas y los de algunos 
Republicanos. 
Algunos Radicales y Radicales Socialistas juzgaron este reconocimiento como 
un suicidio para la República.  
A día de hoy, con la objetividad que nos aporta el paso del tiempo y la distancia 
de los acontecimientos, sabemos que, pese a lo que se dijo, el dividido voto de la mujer 
no alteró en lo substancial la reelección de fuerzas republicanas: si la derecha ganó, con 
el mismo electorado femenino incorporado, en 1933, y perdió en 1936, otros tuvieron 
que ser los condicionantes decisorios de los resultados electorales de 1933. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
188
 El Gobierno se encontraba ya dividido en lo relativo al problema religioso cuando se discutió en el 
Parlamento el artículo 26 de la Constitución, referido a dicho tema. El Presidente Alcalá Zamora y 
Miguel Maura, al igual que otros católicos, defendían una separación amistosa entre Iglesia y Estado. 
Pero los socialistas propusieron la expulsión de todas las Órdenes Religiosas y la nacionalización de los 
bienes eclesiásticos. El dilema se solucionó con la intervención de Azaña que afirmó que la España del 
siglo XX había dejado de ser católica, lo que causó cierto escándalo. 
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II.3. REACCIÓNES EN LA PRENSA AL DISCURSO DE CLARA 
CAMPOAMOR. 
Era de esperar que temas tan controvertidos para la época como lo eran la 
concesión del voto a las mujeres y el divorcio, casi toda la prensa española hiciera  
seguimiento de los mismos y de los numerosos debates que tales temas suscitaron en las 
Cortes de la II República. La reacción de la prensa, fue por un lado expectante y por 
otro lado polémica, debido al extendido prejuicio de que el voto femenino beneficiaría a 
los partidos de derechas a causa de la influencia de la Iglesia sobre el colectivo 
femenino. Esta cuestión fue la más comentada por la prensa, incluso más que otros 
debates en la Cámara. Ciertos medios, que decían estar a favor de la concesión del voto, 
daban por sentado la crecida de la influencia de la Iglesia, pero sostenían que no 
significaría un peligro para la República. La prensa católica se posicionaba entre tanto a 
favor del voto femenino. 
La prensa también se hizo eco de la polémica creada en torno al reconocimiento 
y regulación del divorcio aunque en menor medida. El diario que más páginas le dedicó 
al tema fue el católico El Debate debido a que era algo de gran interés para su clientela 
y para la Iglesia. 
De entre los muchos periódicos publicados en la II República, hemos seleccionado 
para su análisis cinco: ABC, El Debate, Heraldo de Madrid, El Socialista y Sol. Todos 
estos diarios en sus páginas recogían los debates del Diario de Sesiones de Cortes, así 
como artículos de opinión anónimos o de personajes reconocidos de la época. 
A. DEBATE, EL (1911-1936) 
El Debate fue un importante  diario católico de Madrid surgido en 1911. Principal 
exponente de la formación de derechas Acción Popular y con posterioridad de la 
CEDA189. En los años veinte era uno de los diarios más leídos de Madrid. Estuvo un 
tiempo bajo la dirección del periodista y político Ángel Herrera Oria190, que con el 
                                                          
189
 Confederación Española de Derechas Autónomas, formada en 1933. 
190
 Nacido en Santander en 1886, fue abogado del Estado y propagandista católico. En 1911 a parte de 
comenzar a dirigir El Debate, también creó la Editorial Católica. Después dela proclamación de la 
República creó el diario Ya y se dedicó a organizar la Acción Católica. Su influencia sobre este 
movimiento y sobre la prensa católica resultó decisiva, especialmente en la Ceda, que dirigía Gil Robles. 
En 1936 comenzó la carrera eclesiástica y llegó a obispo de Málaga en 1947 y a cardenal en 1965. 
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tiempo, se haría sacerdote y llegaría a cardenal en la España de Franco. Cesó en 1936 y 
se intentó reeditar tras la Guerra Civil, pero el intento resultó fallido191, pues el 
franquismo no deseaba tampoco su reaparición. 
El Debate dedicó considerable atención al tema del voto femenino e hizo gala de un 
“feminismo” de circunstancias, elogiando el papel desempeñado por Clara Campoamor 
en la defensa del mismo: “como una leona herida da color a la Asamblea masculina, 
clamando en el desierto”192, escribió. 
Según El Debate, suscitaba gran interés femenino la sesión parlamentaria del  
primero de octubre: “las tribunas públicas están llenas de mujeres de distintas clases 
sociales, que, o tienen clavada la mirada en el hemiciclo, o hasta discuten entre sí con 
vibrantes ademanes. Hay, sin duda, interés y pasión”193. 
Describió el diario, con connotaciones negativas, la personalidad de la diputada 
opuesta al sufragio femenino, Victoria Kent: “habla en hombre; más aún, en cacique. 
Pero su discurso, frío, vacuo, halaga a su partido y a los radicales. Se la aplaude”194. 
Esta crítica a Kent refleja hasta qué punto la derecha se consideraba electoralmente 
favorecida por la concesión del voto a la mujer. De hecho, fue esta una de las pocas 
reformas republicanas que comentó El Debate favorablemente y, en realidad, por 
razones de oportunismo político. 
El propio Ángel Herrera, ya en diciembre de 1931, estaba convencido de que iba a 
ser la mujer la que iba a dar a la derecha el triunfo electoral e “invitaba” a las señoras, a 
que “de un modo particular” pensasen en la responsabilidad que pesaba sobre ellas195. 
Las simpatías del periódico, en cuanto al apoyo a la diputada Radical, giraron 
cuando el 15 de octubre defendió el divorcio. El Debate, al día siguiente, no comentaría 
muy favorablemente lo dicho por la diputada. “…quedó pendiente la votación del 
divorcio para hoy. Porque vamos a tener de todo: separación de la Iglesia y del Estado, 
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 CHECA GODOY, Antonio. Prensa y partidos políticos durante la II República, cit., pp.483. 
192
 El Debate, 1 de octubre de 1931, pp. 3. 
193
 El Debate, 2 de octubre de 1931, pp. 4. 
194
 El Debate, 2 de Octubre de 1931, pp. 1. 
195
 Véase más sobre el pensamiento del católico Ángel Herrera en, HERRERA ORIA, Ángel: Obras 
completas (9 vols., edited by José Luis Gutiérrez García), Madrid,  Biblioteca de Autores Cristianos, 
2002-2009.  
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divorcio, equiparación de los hijos legítimos y los incestuosos…hasta amor libre, que ni 
siquiera ha reconocido del todo el sovietismo ruso”196 Este periódico cambiaba mucho 
de opinión, y en espacios cortos de tiempo, cuando comentaba algo de Campoamor.  
II.3.B. ABC (1903-e-p.) 
El ABC, todavía existente hoy, era en 1931 un diario madrileño conservador de 
edición matinal, fundado en 1903. Ya en los años veinte era el periódico con mayor 
difusión en Madrid. Será el mayor opositor en prensa del régimen republicano, llegando 
a conocer varias suspensiones. Pese a ello mantiene el liderazgo en ventas. Su director 
durante la etapa republicana es Juan Ignacio Luca de Tena197. 
ABC, en su edición del 2 de octubre del 31, calificó como “muy difícil”  la situación 
que se produjo en la Cámara el día anterior con motivo de la discusión sobre la 
concesión del voto de la mujer. Este asunto resultaba “apasionante” debido a la 
polémica que estaba creando entre los miembros de las diferentes minorías 
parlamentarias198. 
  En la sesión del 1 de octubre, según ABC, no se había rebatido la cuestión 
“doctrinalmente”, ya que en ningún momento se habló en la sesión parlamentaria de “la 
igualdad jurídica de los sexos y la justicia teórica del voto femenino” sino que lo tratado 
fue la conveniencia  o no del asunto para el porvenir de la República. No importaba que 
“la reforma sirva al interés de la nación, que sea justa”, lo único que importaba era crear 
una legislación que garantizase el futuro del sistema republicano. ABC estaba de 
acuerdo con la corriente que apostaba por la mujer como un “enorme y dócil refuerzo a 
la política revolucionaria”. La Asamblea estaba legislando de forma egoísta mediante un 
“criterio despótico” con la finalidad de “hacer todo lo que necesiten los republicanos y 
negar o destruir lo que les estorba”, todo ello sin tener en cuenta fijar los mismos 
derechos para toda la ciudadanía como base de una Constitución199. 
                                                          
196
 El Debate, 16 de octubre de 1931, pp.1,  presentaba un titular a toda plana diciendo: “Hoy se votará el 
artículo de la Constitución referente al divorcio: se discutió durante la mayor parte de la sesión de ayer”. 
En cambio, los diarios “El Sol” y “El Socialista” apenas sí dedicaron un  comentario a este tema. 
197
 CHECA GODOY, Antonio, Prensa y partidos políticos durante la II República, 2ª edición, Sevilla, 
Centro Andaluz del Libro, 2011, pp. 475. 
198
 ABC, 2 de octubre de 1931, pp.1. 
199
 ABC, 2 de octubre de 1931, pp. 17-18. 
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Wenceslao Fernández Flórez , de ideología conservadora y colaborador de ABC, 
también se hizo eco del debate suscitado por la concesión del sufragio femenino 
reflejando su opinión respecto al tema en su columna “Acotaciones de un oyente”, una 
serie de crónicas parlamentarias que le hicieron muy famoso. Fernández Flórez tildó de 
“lucha apasionada” el debate mantenido entre las diputadas Victoria Kent y Clara 
Campoamor el primero de octubre, lo cual hizo que en la Cámara “se encresparan los 
ánimos”. El voto femenino era un asunto muy polémico, “pocas cuestiones como ésta 
exaltaron tanto la pasión del Congreso”.  La actuación de Clara Campoamor en la 
Cámara como defensora de la mujer fue calificada por el escritor gallego como “el papel 
más simpático de la Cámara”, y, sin embargo: “nuestra opinión -escribió- está al lado de 
los que proclaman que el voto femenino no debía ser llevado a la Constitución, sino a la 
Ley Electoral”, no porque no lo deseara, sino porque tenía su rechazo visto que las 
minorías parlamentarias estaban anteponiendo su interés de partido al interés general de 
la Constitución.  
El 2 de diciembre de 1931, día posterior a la aprobación definitiva del sufragio 
femenino, Wenceslao volvió a dedicar su columna al tema. De nuevo denunció los 
intereses partidistas como motivo fundamental del debate en las Cortes y el miedo que 
tenían muchos republicanos a que con el nuevo derecho adquirido por la mujer se 
hundiese la República. Sostenía, frente a estos, que “las mujeres tienen un espíritu 
práctico superior al nuestro”, cosa acorde con la política, ya que ésta es “la ciencia de lo 
práctico”. En cuanto a la falta de preparación de la mujer entendía que no se establecía 
como argumento fundado ya que “no es mayor la de los hombres” y además ellas están 
eximidas de responsabilidad alguna por ello: “porque hasta ahora hemos sido nosotros 
los únicos encargados de preparar a hombres y a mujeres para ser útiles al país”; por 
tanto, la responsabilidad en la falta de preparación tanto de mujeres como de hombres 
era de la ciudadanía en general y de la Administración Pública en particular. Ante esa 
falta de preparación, el periodista recomendaba resignación, no creía, por otra parte, que 
el elemento femenino votara en masa a la Iglesia, “me parece difícil que haya bastantes 
mujeres capaces de convertir a un sacristán en ministro de Guerra”. El escritor gallego 
se negaba a considerar a la mujer como un ser torpe, sin capacidad y subordinado al 
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hombre, “para orgullo de la superioridad masculina”.  “Estamos seguros de que ellas 
nunca podrán superar nuestros absurdos”200. 
II.3.C. EL SOL (1917-1939) 
El Sol fue un diario madrileño fundado en 1917 por Nicolás M. de Urgoiti. Encuentra 
pronto su lugar entre la prensa madrileña por su calidad, rigor intelectual y talante 
abierto. Sin embargo, la empresa conoce una entrada de capital en marzo de 1931, que 
obliga a Urgoiti a abandonar la dirección y produce un repliegue conservador del medio 
justo cuando el país inicia un giro hacia la izquierda. Dirigido por Manuel Aznar, el 
periodista y diplomático conservador, hasta otoño de 1932, es un periódico que se 
permite ciertas simpatías monárquicas. Desde finales de 1932, tras nuevo cambio de 
propiedad, será un diario republicano templado con cambios de orientación frecuentes 
dentro del propio republicanismo201. 
 En un artículo de marcado tono clasista y conservador e imaginario obsoleto 
publicado el 1 de octubre de 1.931, bajo el título “Señoras… ¿A votar?”202, El Sol 
describía  el debate del día anterior en la Cámara, felicitando calurosamente a Clara 
Campoamor por su actuación de este día: "Clarita, vibrando en el ímpetu de una 
Agustina de Aragón del sufragio femenino” (sic),  lamentando que fuese ella la única 
representante de su sexo capaz de luchar y defender el voto femenino: "Ha de ser triste, 
muy triste, en un espíritu romántico como el de doña Clara, darse cuenta de que al 
Congreso no asisten con asiduidad y fines determinado otras mujeres que las pobres que 
efectúan la limpieza". 
El filósofo José Ortega y Gasset, asiduo colaborador de diarios, revistas, y firma 
habitual del Sol, miembro de la Agrupación al Servicio de la República, que votó a 
favor de la concesión del voto femenino, escribió el 2 de octubre de 1931 un artículo en 
dicho periódico sobre el que ejercía fuerte influencia, titulado “Sobre la concesión del 
voto a la mujer”203,  en el que explicaba su opinión, subrayando “los mismos 
argumentos de peligros ocultos que hemos escuchado en la Cámara esta tarde fueron los 
que se emplearon en otros países, y el resultado es bien patente. No hay ningún peligro 
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para la República con la concesión del voto a la mujer”. Ortega puso como ejemplo los 
casos de países europeos donde el sufragio universal ya estaba reconocido en los cuales 
esta teoría había quedado desechada llegado el momento de las elecciones. “Tantas 
reaccionarias y beatas como en España, o más, hay y ha habido en Inglaterra, Alemania, 
etc., y sin embargo ellas han dado una nota siempre liberal en su actuación”204.  
También el catedrático y literato Miguel de Unamuno, elegido en 1931 diputado a las 
Cortes de la República por la provincia de Salamanca, independiente acogido en la 
coalición Radical-Socialista, con la que sin embargo no se identificaba, escribió un 
artículo publicado el domingo 4 de octubre de 1931 en la portada de este diario que 
llevaba por título "El Confesionario y las mujeres de España"205, en el que calificaba de 
“histerismo masculino” la creencia de: “que la mujer española está manejada desde el 
confesionario". ¿Quién podía afirmarlo? Era  absurdo, sostuvo, que el clero pudiera 
hacer una campaña política desde el confesionario, tal como lo sostenían la mayor parte 
de aquellos Diputados que estaban en contra del sufragio femenino. 
 Clara Campoamor encontraba respaldo en los medios de la opinión moderada y 
en plumas de tanto prestigio como acabamos de ver. 
II.3.D. HERALDO DE MADRID (1890-1939) 
El director del Heraldo, surgido en 1890, era al llegar la II República Francisco 
Villanueva. Fue el diario vespertino con mayor tirada de España y principal defensor de 
los partidos republicanos de izquierda. Este diario en origen estaba ligado al Partido 
Liberal, pero tenía un claro carácter antidinástico ya antes de la proclamación de la 
República. Su cierre llegó en 1939206.  
El diario Heraldo recoge en su edición del día 1 de octubre una entrevista realizada a 
las protagonistas del debate en la Cámara207. Clara Campoamor se mostraba satisfecha 
con el resultado de la votación del 30 de septiembre “no por feminista, sino por 
ciudadana”. Insistía en que le parecía absurdo el temor que se tenía de que el voto 
femenino pudiera dar al traste con  la República. Para la diputada Radical era “¡una 
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lástima que la República no vaya siempre de acuerdo con los dictados democráticos!”. 
Las declaraciones de la Diputada mostraban sin tapujos sus temores a que no llegara a 
aprobarse como consecuencia de pactos subterráneos el voto femenino: “el dictamen se 
vota hoy. Yo advierto ciertos cabildeos y ciertas componendas…Y no sé, no sé”. Si el 
parlamento llegara a votar, había dicho, en contra, advertía a los lectores, mostraría una 
falta de “seriedad”. 
 Victoria Kent había sido entrevistada por teléfono. Aprovechaba la ocasión para 
anunciar que intervendría en el debate del primero de octubre para defender la postura 
de su partido y “ampliar el punto de vista” en torno al voto femenino, ya que debido a 
su ausencia el día anterior en el Parlamento no lo puedo defender. Kent desconfiaba “de 
que las mujeres de las clases media y alta sientan la República” y por ello su voto era 
“resueltamente adverso a la concesión”.   
Aunque el periódico Heraldo de Madrid no había dudado en prestar a Campoamor 
espacio para manifestarse, no pretendía favorecerla. Se había posicionado al lado de 
quienes propugnaban  que se concediese el voto femenino en una ley electoral y no en la 
Constitución, un pensamiento que vemos plasmado significativamente en la portada del 
viernes 2 de octubre de 1931208. Es de hacer notar la forma en que el Diario publicaba 
ambas entrevistas bajo el título “La pelota en el tejado”, que subrayaba el margen de 
acción de los oponentes al voto. Ciertamente Clara Campoamor tenía ocasión de 
explayarse y de hacerlo nada menos que en primera plana, de lo que consideraba 
maniobras subterráneas para evitar la concesión del sufragio femenino. Se concedía un 
gran espacio relativo a la imagen de su rostro, recortado en el vacío, con expresión dura, 
y hasta arisca, despojada de cualquier atributo profesional. A la izquierda de esta 
imagen aparecía una foto tranquilizadora de Victoria Kent, con toga y birrete. Es decir, 
se subrayaba su condición de abogada, y por tanto era de suponer que buena conocedora 
de las Leyes. Clara Campoamor también lo era, pero el periódico prefería pasar por 
encima de esta circunstancia. ¿Se trataba de algo inintencionado o se quería oponer a la 
feminista “visceral”, abandonada por sus correligionarios e insolidaria con ellos, a la 
técnica responsable, leal a su Partido en nombre del cual hablaba, preocupada por la 
República antes que por las mujeres? 
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Clara debía saber a qué se exponía cuando concedió su entrevista al Heraldo, de ahí 
su preocupación por señalar que hablaba “la ciudadana” (sujeto de derechos) y no la 
“feminista” (la ideóloga), aunque, una vez más, colocaba en segundo plano, o negaba, 
una causa legítima, que hubiera podido reivindicar. No consideraba, sin duda, oportuno 
hacerlo en un contexto en el que solo habían de votarla varones del Parlamento, le 
reportara beneficios políticos. 
Frente a quienes defendían la República como forma, Clara se erigía en defensora de 
la República democrática, aquella en la que creía. Era por ello un golpe bajo del 
periódico, incluir bajo la de Clara, una foto del Cardenal Segura renunciando a su cargo 
por oponerse a la República: se establecía así sutilmente la conexión entre la cuestión 
religiosa y cuestión de la democracia, amenazada por la manipulación clerical del voto 
femenino según la izquierda. 
 El sufragio femenino, mantenía el Diario, “en la ley electoral hubiera estado mucho 
mejor”, ya que supone “una incógnita a despejar” y como tal no debía “nunca 
incorporarse a la Constitución del Estado”. Esta norma suprema “no debe ser 
laboratorio de ensayos ni campo experimental”. El voto de la mujer era una cuestión de 
envergadura, y se desconocía como reaccionaría, por lo que resultaba arriesgado 
incluirla en la Constitución. No se había tenido en cuenta, concluía, “el peligro que 
encierra”. Siguiendo la estela del grueso de los partidos burgueses de izquierda, el diario 
se mostraba formalmente partidario de la igualdad de sexos, pero consideraba una 
prioridad asegurar el porvenir del sistema republicano. Con una ley electoral que  
regulase el voto, decía, si no agradaban los resultados electorales, podía la República 
modificarlo. Es cierto, concedía conciliador con las asociaciones feministas, que “¡hay 
muchas, muchísimas mujeres capacitadas para ejercer este derecho!”, pero, a la vez, 
“son muchas también las que no lo están”. En conjunto dudaba pues de la “madurez e 
independencia” del sexo femenino.  
El miedo a la Iglesia del republicanismo de izquierda afloraba ahora explícitamente 
en un titular del Diario del día 3 de octubre209: “para otorgar el voto a la mujer española 
se ha alegado que ya lo tienen la alemana y la inglesa. Bueno; pero da la casualidad de 
que ni la inglesa ni la alemana van al confesionario”.  
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II.3.E. EL SOCIALISTA (1886-1939) 
El Socialista había sido fundado en 1886 como órgano de expresión del PSOE. 
Su periodo de mayor difusión se produce durante la República aunque su contenido 
informativo era menor que el de los periódicos nacionales generalistas. Pese a sus 
carencias, es la principal fuente sobre el movimiento obrero y, lógicamente, de los 
avatares del Partido en estos años210. 
El diario del PSOE  no podía por menos que recoger la opinión defendida por su 
Grupo parlamentario, pero, y aun apoyando la inmediata concesión del voto a la mujer, 
reconocía que habría que darle a la misma una educación política y que era 
indispensable su preparación como ciudadana del sistema republicano. El diario no 
dejaba por otra parte de recoger artículos de opinión en contra de lo defendido y votado 
por la mayoría de los Socialistas en las sesiones de las Cortes; esto responde sin duda a 
que algunos miembros del Grupo parlamentario Socialista, encabezados por Indalecio 
Prieto, estaban en franco desacuerdo con los planteamientos acordados por el Partido, y 
estaban siendo requeridos por los Radicales para impedir discretamente la victoria de las 
sufragistas, como vimos, mediante la abstención. 
 Que el Partido no era “el muro de cemento” que describía Ovejero, se evidencia 
en los artículos de los disconformes con la postura oficial sobre el sufragio. Un ejemplo 
de ello se observa en la editorial publicada el 1 de octubre de 1931211; la portada del 
Socialista dicho día incluía dos artículos de signo diferente. Uno lleva por título “La 
pena de muerte, el sufragio femenino y los socialistas”, que reproduce la posición 
oficial del PSOE y los argumentos utilizados por los socialistas para defender el voto de 
la mujer: “la mujer,-decía- cuando actúe ciudadanamente, si nosotros sabemos 
prepararla, no votará influida por los curas o los frailes…”, sería necesario “explicarles 
(a las mujeres) el valor del voto, para educarlas en su ejercicio, planteándoles con toda 
claridad los problemas que pueden resolver ejercitando bien el sufragio”. Sin embargo, 
este artículo quedaba un tanto contrapesado por otro de corte patriarcal, de Cruz Gil, 
titulado “El voto de mi mujer”, dirigido a Clara Campoamor, a la que relata la reacción 
de su esposa cuando le contó que se había aprobado el sufragio femenino, que podría 
votar. Según  Cruz Gil, mientras él le describía emotivamente, su esposa permanecía 
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impávida ante la “calurosa defensa” que hizo Clara Campoamor por los derechos de las 
mujeres. “Mi mujer –explicaba el articulista-, estima que el derecho a votar y el de ser 
elegida para cargos públicos no representa en su vida un acontecimiento demasiado 
hondo”, ya que para ella su mayor preocupación era “la economía doméstica”. Cruz Gil 
no obstante relató que había insistido en las bondades del discurso de Campoamor y se 
lo intenta transmitir a su mujer, pero su esposa no se conmueve porque tiene otras 
prioridades, como la de llegar a fin de mes.  
  Por si este solapado ataque al sufragismo femenino, acompañado de la apología 
de la sufrida ama de casa, no fuera suficiente, el viernes 2 de octubre de 1931, El 
Socialista volvía a ocuparse en portada de “El voto de la Mujer”212, en que se advertía a 
los socialistas del riesgo asumido votando a favor del voto de las mujeres. “Convendrá 
que no nos hagamos demasiadas ilusiones…habiendo ganado, hemos perdido…si la 
realidad es un condicionante de la doctrina, avengámonos a reconocer que no hemos 
sido políticos, aun cuando hayamos sido consecuentes con un postulado de nuestro 
Partido…”. Para recoger los frutos de la concesión hecha sería preciso el paso del 
tiempo y que surgieran nuevas generaciones femeninas para ver los resultados 
electorales favorables de su concesión. En el plazo inmediato, “la mujer usará de ese 
nuevo derecho, en la mayoría de los casos, en contra de los que se lo han concedido, y 
desde luego sin agradecerlo ni poco ni mucho”. Este mismo día, esta vez la página 
cuarta del periódico del PSOE213, se daba cuenta del debate sobre el sufragio del día 
anterior en las Cortes, calificándolo como “un asunto de pasión” , negándose lo que la 
portada establecía: “que haya peligro para la República en el voto femenino”. Se hacía 
al tiempo una crítica a los partidos burgueses de izquierda, declarando que su votación 
en contra del voto femenino era completamente errónea y que estaba condicionada “por 
un falso prejuicio religioso”, calificando de ridículos los dos grandes argumentos 
expuestos en contra del voto femenino: “la mujer va a votar al cura, estamos en 
peligro”. 
El 1 de diciembre de 1931, El Socialista reflejaba de nuevo en su portada como 
tema del día “El voto de la mujer”214, si bien en un artículo que apenas era una pequeña 
columna en la que la minoría socialista justificaba, una vez más su voto a favor del 
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sufragio femenino “por principios, porque tenemos fe en la democracia”, rechazando 
motivos de “ambición política”. De nuevo se atacaba a los republicanos burgueses 
mediatizados por su convicción de que la mujer llegado el momento iba a votar al clero, 
prueba de su falta “de fervor y de fe democrática”. 
Al día siguiente de la ratificación final del sufragio femenino, el 2 de diciembre 
de 1931215, incluía de nuevo El Socialista en su portada otra noticia dedicada al “Tema 
político del momento” criticando una vez más la actitud de las minorías republicanas 
reveladora de su “miedo a la democracia”. Denunciaban que los republicanos burgueses 
predicaban una igualdad teórica, pero a la hora de elaborar normas para que dicha 
igualdad se convirtiese en real y efectiva, les invadía un sentimiento de “pánico”. En 
cuanto a  la pregunta de si es capaz o incapaz la mujer para la actuación ciudadana, El 
Socialista afirma: “Por el momento no nos interesa este aspecto del problema”, ya que si 
la mujer no estaba capacitada “en la acción se capacitará”. Se detectaba que Clara 
Campoamor había logrado convencer al periodista, y, como ella había dicho, se 
recordaba, “con el mismo derecho que se duda de la capacidad de la mujer para el 
ejercicio del sufragio, se puede dudar también de la capacidad de muchos hombres”. La 
ausencia de capacidad y/o preparación como la diputada había anticipado no era un 
argumento convincente para negar o condicionar el voto de la mujer, ya que si esto se 
llegara a producir se “negaría eficacia a la democracia”. La solución socialista para que 
fuera eficaz el voto femenino era “enseñar a la mujer a hacer un buen uso del voto para 
que con él defienda sus intereses y los de su familia”; era imprescindible educar a la 
mujer y ganar sus votos para que lo votado por la minoría socialista diese sus frutos en 
un futuro. 
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III. CONCLUSIONES. 
CLARA  CAMPOAMOR, UNA POLÍTICA  EN TIERRA DE NADIE 
 Clara  Campoamor no lo tuvo  fácil  en la vida. Primero, nacida en  una familia 
madrileña modesta y  tempranamente huérfana de padre,  le fue difícil  sobrevivir, 
después autoformarse y  encontrar un trabajo  a la medida de sus aspiraciones,  después  
estudiar,  conciliando    el estudio y   empleos  remunerados diversos,  y  finalmente, en  
un contexto  disuasorio por muchos conceptos para aquellas mujeres que deseaban 
realizar estudios superiores, comenzar la carrera de Derecho  y  terminarla rápidamente 
en 1924, con  37 años. No dudó  en ejercerla. Para ello se colegió en  1925 en el  
Colegio de Abogados de  Madrid, en  donde la   había precedido la primera  colegiada,  
Victoria Kent,   ingresada  el  23 de diciembre de 1924.  Algo después las acompañaría 
allí   la navarra Matilde Huici. 
 La convivencia en el  Colegio de Abogados, para éstas  primeras mujeres  que  
pertenecieron  a él,  no  fue difícil.  Por lo  general  los compañeros varones recibían con 
deferencia y  amabilidad a estos excepcionales miembros del  otro sexo.  El ingreso  de 
Victoria Kent en el Colegio de Abogados de   Madrid, encontró tal acogida en sus  
admirados colegas masculinos que el  colectivo colegial le pagó la entrada. Clara 
Campoamor fue también  bien venida,  aunque esta segunda presencia femenina ya no 
podía causar tanto impacto como la primera.   Pero una cosa era disfrutar de la simpatía 
de los colegas y otra  era  convencer a  los que se enfrentaban  con  un proceso o 
precisaban  asesoramiento  de que una mujer podía  defenderlos o  aconsejarlos tan  bien 
como un varón, y, sin embargo, las  primeras abogas españolas, llevaron casos  
complicados, que acabarían por darles notoriedad. Algunos de estos casos eran lo  
bastante difíciles o tenían tales costos políticos potenciales, como  para que los 
compañeros   no estuvieran interesados en ocuparse de ellos. Las abogadas no estaban 
en condiciones de hacer ascos a lo que de ellas demandaba la clientela de madres solas 
de hijos ilegítimos, esposas desesperadas, sectores obreros en apuros o políticos en la 
oposición. Ganar un caso de éstos o conducir un proceso difícil  con  pericia, aún 
cuando se perdiera, podía proporcionar pese a todo  visibilidad. No  había espacio en  
este mundo  difícil para incompetentes, débiles, o irresolutas. El  bufete fue una escuela, 
una buena antesala de la tribuna pública de las Cortes. También lo  fue la previa 
militancia en asociaciones feministas varias. 
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 Las mujeres universitarias que deseaban ejercer como  profesionales formaban  
en la II República una minoría  que, desde su juventud, había sido consciente  de su 
necesidad de agruparse y  buscar espacios de sociabilidad. En el periodo de entreguerras 
surgieron  diversas asociaciones adecuadas a tal  fin.  Algunas de las que sostuvieron 
estas asociaciones soñaban con  hacerse un hueco en la política, pero  no  era fácil 
abrirse camino en este campo totalmente masculinizado, ni idear los instrumentos para 
romper el monopolio de dicha actividad.  Esperaron. Temían tanto  la palabra 
"feminismo", que despertaba por doquier hostilidad,  que, aún  actuando  como  
feministas, esto es luchando  por su  emancipación,   a menudo  negaban la condición de 
tales.  
 Las primeras oportunidades de participación   en la gestión pública fueron 
brindadas a las españolas por  la Dictadura de Primo de Rivera, que esperaba contar 
para apuntalar  su proyecto político con su piedad, su abnegación,  y su  supuesta 
capacidad "regeneradora",  pero solo  un puñado de mujeres,  trece, la mayoría 
destacadas líderes del  catolicismo social que  venían siendo sido empujadas  por la 
Iglesia al activismo conservador,   podían aceptar servir a la causa que las demandaba. 
Clara  Campoamor pudo, y no  quiso...  
 Se suele hablar, y con razón, de  la debilidad del  feminismo español en 1931, 
pero lo  cierto es que el  advenimiento de la Segunda República brindó  a las mujeres 
oportunidades inéditas, reforzando sus redes asociativas y su libertad de expresión y 
manifestación,  y   promoviendo la formación de  secretarías o secciones femeninas  en  
los partidos  de izquierda y derecha,  que las necesitaban,  bien como  influencia 
interpuesta, bien como  respaldo  directo  en el momento de  la áspera brega electoral.   
Unos más,  y  otros menos,  todos los partidos  en efecto estimularon su movilización, 
aunque ésta no  fuera necesariamente dirigida a  promover la causa de género en 
algunos casos, sino  a olvidarla o  incluso a erosionarla.   Pero  reconocido esto,   
conviene no  minimizar el  papel jugado  por las sufragistas españolas  en la revolución 
de género que tuvo lugar entre 1930-1931  en  España y  su contribución  a la 
consecución del  voto, por fragmentadas que estuvieran  sus asociaciones y  
organizaciones. Este papel  no es desconocido, pero se pasa a menudo por encima,  o   
no  se analiza  detalladamente en  la mayoría de las publicaciones disponibles sobre esta 
cuestión o   en  muchas de las más de  treinta dedicadas explícitamente a la figura de 
Clara Campoamor. Sin embargo las fuentes disponibles no olvidaron  poner de relieve 
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su importancia y  hemos de agradecer al algunos autores  como, por ejemplo,  Juan 
Aguilera Sastre, que se hayan  preocupado de subrayarlo.  
 Cuando se convocaron las elecciones que trajeron a la República en  abril de 
1931,  como,  citando  el artículo  de  Maya  en  Ahora,  recuerda el   antedicho  
filólogo,   ya se hizo  notar la participación  femenina, con  mujeres tan  activas como  
Pepita Callao,  la abogada socialista Carmen Caamaño,  secretaria general de la de la 
FUE;  la filósofa y  ensayista María Zambrano, la periodista  Irene Falcón,  la abogada 
Victoria Kent  y  la abogada Clara Campoamor, procesada por un mitin que dio en San 
Sebastián en  compañía de   Miguel de Unamuno.    
Apenas la República inició  su  andadura,   la  Asociación Nacional de Mujeres 
Españolas,  ANME,  desde 1924 presidida por Benita Asas, y  con Julia Peguero  como  
vicepresidenta,  se apresuró a  hacerse presente en la escena política arropando con  
entusiasmo  las reivindicaciones feministas, como lo  hizo  el Lyceum Club,  la 
Internacional de Mujeres Ibéricas e Hispanoamericanas y la Cruzada de Mujeres 
Españolas, dirigida por Carmen de Burgos (Colombine), o, después de noviembre de 
1931, la organización política Unión Republicana Femenina, fundada por Clara 
Campoamor,  etc.   
 El 1 de octubre de 1931, como  recogía Wenceslao  Fernández Flórez en  
Acotaciones a  un  Oyente, y  publicaba a  día siguiente ABC,  Clara Campoamor no se 
enfrentó  sola a la Cámara: Las mujeres de la AMNE repartieron  octavillas entre los 
diputados pidiéndoles que "no mancharan  la Constitución estableciendo en ella 
privilegios", siguieron desde la tribuna la votación pública y nominal que decidiría el  
voto de la mujer  y,     logrado  éste,  visitaron a Alcalá Zamora y  Jiménez de Asúa  
para darles las gracias por el  resultado. Cuando,  a finales de noviembre,  algunos 
diputados intentaron  introducir una transitoria para recortarlo,  cien mujeres se 
presentaron en los pasillos del congreso, pidieron  hablar con el presidente, Julián  
Besteiro,  e interpelaron a los diputados para evitarlo. 
 Clara  Campoamor  pudo encontrar así arropamiento en  sus congéneres y  
ánimos al  menos para la difícil  tarea que emprendió: arrancar de unas Cortes reacias el  
voto  para las mujeres. Dotada por la naturaleza de una inteligencia despierta y una  
brillantez oratoria nada corriente, a los 43 años, cuando fue elegida diputada de la II 
República por Madrid, al mismo  tiempo que su  compañera de oficio, Victoria Kent,  
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con  varios años de ejercicio profesional a sus espaldas,  no tenía pareja masculina, era 
voluntariosa,   legítimamente ambiciosa,  tenaz, resolutiva, dura y resistente. Todo eso  
la  había hecho la vida.  A esas alturas tenía una sólida formación  jurídica, una 
envidiable cultura humanística y una formidable  capacidad dialéctica.  Por ello, y por 
una cierta irreductibilidad, se la acusó de radicalismo, lo que era inexacto. 
Ideológicamente era   una  liberal republicana de centro izquierda,  laica y  democrática,  
que no encontraba lugar cómodo en  que asentarse y  ser aceptada. Si desde el  principio 
hubiera optado  por el  Socialismo, es muy probable que hubiera podido hacer carrera 
parlamentaria o política dentro de él, aunque, dada la trayectoria de España en aquellos 
años, también hubiera acabado, como las  diputadas del PSOE,  en el exilio. Sin 
embargo, aunque sus ideas sobre la igualdad de las mujeres la acercaron  al  principio  al 
PSOE lo  suficiente como  para escribir el prólogo del libro Feminismo Socialista de 
María Cambrils, dedicado a Pablo Iglesias,  durante la Dictadura de Primo de Rivera se 
distanció  definitivamente del Partido. Por un tiempo coqueteó  con la idea de colaborar 
con  él. De  hecho, en 1925,  perteneció, con  Matilde Huici,  al  efímero Comité 
organizador de la Agrupación Liberal Socialista,  pronto lo dejó de lado. No  encajaba 
con sus compañeros de viaje, todos varones menos Matilde y  ella,  y  no comprendía 
por qué, al principio,  una parte del PSOE, y abiertamente la UGT, colaboradora,  
condescendían con  la experiencia antidemocrática de Primo de Rivera con la que ella se 
negó a cooperar, pagando  el  precio correspondiente,   cuando fue solicitada a tal  fin,  
como  su compañera y  también abogada  Matilde  Huici,  que en  1931 ingresaría en el 
PSOE, o  como  Victoria Kent, militante del  Partido Radical  Socialista hasta la 
disolución de éste en  1934.  
  Clara Campoamor  no tardó  en  considerar al PSOE como el principal enemigo 
de la unidad de los partidos  burgueses republicanos, que anhelaba ver convertida en 
realidad. A pesar  de que fue sobre todo el  respaldo de los Socialistas el que le permitió  
sacar adelante la inclusión en la  Constitución del derecho de las mujeres al voto, si bien 
en la primera  y  decisiva votación  con  el  concurso de los votos de la derecha, y  de 
que los Radicales le negaron  su apoyo para esto, y  aún,  según denunció  ABC el 2 de 
octubre de 1931, negociaron  con  un sector de los Socialistas para que  trataran de 
evitarlo sin que se notara su defección,   no le perdonó al  Partido  Socialista  sus 
ataques en 1931  a Lerroux y  a su Partido Radical  y  su  veto a que el  jefe del  mismo 
formara Gobierno.  Tampoco le gustó  ver entrar a los Socialistas en la masonería, a la 
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que pertenecía desde 1931, acusándoles en 1937, en su obra La Revolución española 
vista por una republicana, de utilizar en beneficio propio la fuerza de la mencionada 
sociedad secreta y de dividirla. 
 Sus ensayos  de militancia en partidos burgueses  republicanos  de izquierda no 
marxista,  a los que teóricamente era más afín,  fracasaron  no  obstante más pronto  o 
más tarde, contribuyendo a ello su coherencia feminista: Acción  Republicana, un 
partido   en cuya gestación colaboró desde 1929, no  le prestó  el  apoyo que de la 
organización esperaba en  el momento del advenimiento de la República,  cuando  pidió 
a Azaña  que la incluyeran en las listas de candidatos al parlamento. El  veterano 
oponente republicano de la monarquía de Alfonso XIII, Alejandro Lerroux, que la 
acogió  en 1931 en las filas del Partido Radical, por él liderado,  y accedió  a presentarla 
como  diputada, acabaría por decepcionarla profundamente. Pasada la euforia electoral,  
pudo  comprobar que  sus correligionarios, al igual que los azañistas, y  que los Radical-
Socialistas,  querían que el  voto  femenino se demorase, dejando  a tal  fin su 
regulación   para la Ley  Electoral, que podría cambiarse según  las circunstancias. Así, 
frente a ella, lo defendió en  las cortes un político Radical tan veterano  e influyente 
como  el canario Rafael  Guerra del  Río, que  sería algo  después ministro de Obras 
Públicas de Lerroux.  El viraje a la derecha de su    Partido,    en  1934,  acabaría por 
descolocarla por completo.  En 1935 lo abandona y  e intenta vanamente ser aceptada en 
la nueva  formación liderada por Azaña desde el  3 de abril de 1934,  Izquierda 
Republicana.  se ha dicho  que fue una venganza por su  salida  en el pasado de Alianza 
Republicana, pero  parece una explicación  demasiado  fácil.  Los que la rechazaron 
sabían que ya no  era una fuerza política. Su debilidad se había  acentuado después de 
1933, cuando  no logró escaño en las elecciones de dicho año y la derecha se impuso en 
ellas, no contribuyendo  desde luego a solventarla el  caramelo envenenado de la muy 
mal dotada económicamente Dirección  General de la Beneficencia Pública que 
Lerroux le ofreció  como  premio de consolación y  ella incautamente aceptó, pero 
tenemos sólidas razones para mantener que    tales circunstancias no  fueron  la causa de 
su aislamiento  político, como  se ha dicho  tantas veces, sino  que desde  otoño de  
1931, mientras con la ayuda de transitorios  y  mal avenidos compañeros de viaje iba 
ganando  votaciones, se veía venir su  ineludible travesía por el desierto. Su soltería, en 
una sociedad que la perdonaba con  dificultad  y  que seguía creyendo que la maternidad  
y las tareas domésticas eran la función natural de la mujer, y no la toga, con  la que 
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gustó mucho desde el principio de fotografiarse,  reforzaba su    vulnerabilidad.  Cuando 
defendió  el  divorcio, la prensa de derechas, en concreto El Debate, que había estado a 
su  lado  durante la lucha por el  voto  femenino, le atacó  por esta circunstancia 
personal. Pero lo que  la conducía inexorablemente  a la soledad no  era  tampoco el  
desafío individual  de los estereotipos vigentes, pues otras mujeres que también 
rompieron  con  ellos,  tuvieron más fortuna que ella durante la II República  primero y  
en la memoria de los tiempos después.   
El problema de Clara Campomor era su discurso: La equidistancia política de los 
extremos de la abogada y  diputada por Madrid, en un mundo que avanzaba 
rápidamente hacia la polarización,   fue su particular pasaporte para la soledad. La 
derecha podía  celebrar y  celebró su apuesta por el  voto femenino, que compartía 
desde hacía tiempo,  con la esperanza de ganar con  él  las elecciones, pero  rechazó  de 
plano su apuesta por el divorcio y  por un modelo  familiar no    tradicional.  Demasiado 
liberal para integrarse en el PSOE, que podía asimilar  ese último  modelo y su   
sufragismo, era demasiado  feminista para  ser aceptada por los partidos de centro 
izquierda, más marcados que lo que deseaban reconocer por estereotipos patriarcales, 
como  quedó  de relieve en el  debate de las Cortes sobre el  voto y  el  divorcio. 
 Con todo, la prensa de la derecha y la de la izquierda socialista, aunque no 
unánime , se nutrió en breve medida de la cantera argumental proporcionada por Clara 
Campoamor, ofreciéndole a la ciudadanía, y consolidando así una conquista que no 
tendría ya en España marcha atrás. 
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